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Dans les débats sur la question fonciere en Afrique de I’ouest rurde, la mgjorité des observateurs
s accorde aujourd’ hui pour préner une gestion décentralisée du foncier et des ressources naturelles.
Redonner aux populations rurales un contréle sur les ressources de leur territoire est, slon eux, une
condition nécessaire pour marquer une rupture avec lalogique domaniae et e monopole étatique sur
le foncier et les ressources naturelles, et les conséguences désastreuses qu'ils ont eues, a la fois sur
les relations Etat/populations rurdes, et sur I’ environnement?.

Cette problématique S est télescopée au début des années 1990 avec celle de la décentrdisation
adminigtrative. Face a la crise des Etats (crise des modes de gouvernance issus des indépendances,
révélée par la crise économique), et dans la continuité des processus de démocratisation, la
décentralisation administrative est apparue comme la panacée, cagpable de promouvoir la démocretie
locde et un développement loca fondé sur la participation active des populations. Condtituant des
assemblées d' dus, |égitimes et chargés de gérer les affaires locaes, la décentrdisation est d’ autant
plus apparue comme une solution possible pour une gestion locde du foncier que les Comités
villageois mis en place par les projets de « Gegtion de terroir » rencontraient de nombreuses
difficultés et peinaient a remplir le réle gu'on leur assgnait. La conférence de Praia organisée en
1994 par le CILSS (Comité Inter-Etats de L utte contre la Sécheresse au Sahdl) et le Club du Sahdl
aéé un des moments forts de cette mise en relation.

La connexion entre ces deux problématiques est cependant moins évidente qu'il N'y pardit. 1l y a
certes des affinités entre ces deux débats, et des connexions possibles, on les discutera ci-dessous.
Mais, sur le plan du foncier comme sur les autres, la décentralisation peut ére autant une chance
gu'un risque. Sur le plan politique, la décentrdisation peut ére une facon de poursuivre le
contournement et |’ affaiblissement de I’ Etat au profit de communautés « fonctionnelles par rapport au
marché », assurant le minimum de services pour éviter les explosions socides (Peemans 1997) ou au
contraire une opportunité de relégitimation de I’ Etat sur des bases renouvel ées, et de gestion efficace
de sarvices publics que I’ Etat est incapable d' assurer (Laurent 1997). Sur ce plan comme sur celui
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du foncier, les débats développementistes restent tres flous sur les degrés, conditions et moddités
d'un trandfert de pouvoir aux populaions et sur les enjeux politiques et économiques d'un tel
transfert. On peut penser au contraire que ¢’ est seulement en prenant en compte ces enjeux, et sur la
base de choix palitiques clairs, que I’ on peut réfléchir a des moddités juridiques et indtitutionnelles de
gestion fonciére qui aient des chances de limiter les risques de dérive.

Croisant une perspective d anthropologie politique et d’ économie inditutionnelle, on proposera ici
une synthese des acquis sur les conditions d’ une gestion décentraisée du foncier, et une discussion
des moddités d' articulation avec la décentralisation, mettant I accent sur quel ques points cruciaux ou
les choix politiques et indtitutionnels auront des impacts majeurs.

I. ECHEC DE LA DOMANIALITE ET ENJEUX D'UNE GESTION LOCALE DE LA
TERRE ET DESRESSOURCES RENOUVELABLESEN AFRIQUE DE L’OUEST

L'Etat, colonid puis indépendant, a édicté des légidations sur les terres et les ressources
renouvelables. Pour I'Etat colonid, il sagissait daffirmer son contrBle sur les hommes et de
transformer les agricultures, dans une optique de "mise en vdeur'. Méme lorsgqu'un intéré& pour les
agricultures et les systémes fonciers locaux sest manifesté, ce fut sur des représentations inexactes
et/ou avec la volonté manifeste de les utiliser pour les objectifs de la colonie. Cense refléter lesregles
fonciéreslocales,

au sens le plus drict, le droit coutumier est issu de l'interprétation faite par les
administrateurs des droits sur la terre et sur les personnes tels que les chefs les leur
ont décrits rétrospectivement, aux premiers temps de |'occupation coloniale. On a donc
affaire a un double filtre : d'une part celui des chefs et des notables qui tendent a
surestimer et souvent inventer les redevances dont ils bénéficiaient, les priviléges quils
détenaient, les terres quiils contrdlaient ; d'autre part celui des administrateurs, qui
cherchent a exprimer cette version en termes proches du droit occidental, et a le
rendre compatible avec les exigences du systéme colonia (Olivier de Sardan 1984:
223).

Pour certains auteurs (Berry 1993; Mamdani 19**), les prérogatives actuelles des autorités
coutumieres ne sont pas le fruit d’ une continuité historique locae protégée de I’ action colonide : bien
au contraire, elles résultent d'une collusion avec le pouvoir colonid, qui a accepté de renforcer le
contréle de la chefferie sur les terres, en échange d' un soutien a la mobilisation de main-d’ cauvre
dans les travaux forcés3. La question des ressources renouvelables a é&é un des thémes ou la volonté
de contréle politique de la paysannerie sest gppuyée sur des arguments techniques (I’ irrationdité de
la jacheére, le risque d'érosion, la surexploitation des ressources) qui n'avaient parfois d'autre rédité
gue de judifier cette manmise (Condantin 1998; Diemer 1997). Les ruraux ont éé
systématiquement écartés des ressources rentables |a ou il avait colonisation agricole ou exploitation
du bois (Léonard et 1bo 1994 ; Verdeaux 1997).

3 Pour une trés belle étude du rapport entre coutume, Etat et droit, dans le contexte francais, cf. Assier-Andrieux
1986.



En zone francophone, les conceptions jacobines et uniformisatrices de I'Etat ont déterminé une
logique d'adminigtration directe, qui Sopposait en principe aux autorités coutumieres ou, du moins,
lesingrumentaisait fortement. Dans un premier temps, I'objectif du colonisateur a &é de dével opper
une propriété privée inexisante en régime coutumier. L'outil pour cda fut I'immatriculation. En
négation de toutes les formes d'gppropriation locales, la doctrine des "terres vacantes et sans
maitres’ considere que les terres non immatriculées (Cest a dire I'essentid des surfaces, quels que
soient les droits fonciers détenus par les populations) appartiennent aI'Etat et font partie du domaine
colonid. Au départ, le domaine de I'Etat est censé correspondre a des terres en attente d'affectation,
via la procédure de concession, issue du systéme Torrens mis au point en Audraie pour la
répartition des terres "vierges' entre les colons (Comby 1998). De fait, seule une trés fable
proportion des terres et immatriculée, essentidlement au profit de I'Etat (exploitations forestiéres,
exploitations agricoles en régie) et parfois de colons. La quas totaité du territoire reléve donc
juridiquement de I'Etat, et de facto d'un régime coutumier sans reconnaissance juridique, mais
soumis aux décisions du colonisateur. L'Etat saffirme aind comme une sorte de propriétaire éminent
au dessus ou ala place des «maitres de terre ». C'est seulement en 1955 que les droits coutumiers
se voient reconnditre, en creux, une certaine existence : la vacance dune terre doit étre prouvée
avant l'immatriculationt. On et aing dans une Stuation ambigué, ou les droits coutumiers sont
tolérés, sans que les autorités coutumieres se voient reconnaitre un role explicite, dans un systeme ou
la norme (limmatriculation) reste marginde. De plus, au hom dune exploitation "rationndl€’, une
gestion éatique des ressources foretieres et hdieutiques et mise en place, qui Soppose aux
logiques des systemes paysans d'exploitation

Pour I'essentid, les Etats indgpendants ont conserve les légidations colonides, parfois intégraement
ou presque, parfois avec des modifications substantielles dans le sens d’ un renforcement du pouvoir
de I'Etat>. En zone francophone, les pays indépendants ont maintenu la logique domaniae, ou I”ont
renforcée en transformant la possession des terres par I'Etat au sein du domaine en propriété de
I'Etat, ce qui revenait a abolir formellement les systemes coutumiers (Keita 1998). Seul le Senégdl,
avec laLoi sur le Domaine Nationa de 1964, a innové en introduisant la notion de zone de terroir,
ou la gestion fonciére relevait des systémes locaux et des Consells ruraux élus. Cette absence de
rupture avec les principes coloniaux a différentes causes :

- une volonté de gestion "rationnelle" de la terre et des ressources, fondée sur une
méconnaissance de la logique des systémes paysans dexploitation. Ces judifications
techniques sont largement remises en cause par l'avancée des connaissances. Mais,
malgré toutes les connaissances accumulées, eles continuent trop souvent a fonder la
culture des agronomes et zootechniciens;;

- unevision de la moder nité portée par la nouvelle dite et une vision de la modernisation
par I'Etat, inhérentes au contexte des indépendances et a la volonté de rattraper le

4 Cf. I'encadré Propriété et domaine de |'Etat dans Karsenty & Marie 1998.

5 Laméme évolution a eu lieu en pays anglophones (Mc Auslan 1999), ol la logique de la Common Law, d’ une
part, et de I’indirect rule, d’ autre part, y poussaient moins que le centralisme jacobin. Preuve que cette évolution
renvoie plus au contexte des indépendances et des choix politiques des nouvelles élites qu’aux traditions
juridigues des col onisateurs.



"retard" sur 'Occident ;
- une volonté de contrbler les ressources rémunératrices, ressources forestiéres en

particulier ;

- efin, un objectif de consolidation de l'intégration nationale, a travers une
homogénédsation de la société (Iutte contre les particularismes) et une lutte contre les
autres formes d'gppartenance socio-politique, jugées incompetibles avec une vison de la
Nation liée a la trgectoire des Etats européens centraisés pour lesquels "il ne peut y
avoir de nation sans quil y ait une certaine intégration de la société, cest-a-dire quele
doit avoir aboli toute segmentation par clans, cités, tribus, royaumes, domaines féodaux"
(Mauss 1920).

Au-dda de ses judifications techniques, la volonté de nationdiser les terres et de gérer
"rationnellement” les ressources a en effet &€ un des enjeux de la congruction des Etets
indépendants qui ont congruit leur base socide sur la dasse politico-adminigtrative et voulu
consolider leur hégémonie sur I'espace nationd. Les légidations post indépendances continuent aing
a se fonder sur des principes juridiques et une conception du droit fondamentalement décalés par
rapport aux principes coutumiers et aux pratiques locales, mettant les ruraux en Stuation d'illégdité
permanente. Les cas extrémes sont représentés par les politiques forestieres (Buttoud 1995), ou
cette volonté de controle des ressources S est appuyée sur la culture du service des Eaux et Foréts,
qui avait importé en Afrique la conception métropolitaine de la forét vue comme un espace coupé de
I’espace productif rurd et contrflé par I'Etatt: aind, dors que la jachére et un mode de
recondtitution de la fertilité et fait partie intégrante des espaces agricoles, au Mdi jusqu'en 1986,
toute jachére de plus de cing ans éait conddérée comme faisant Iégdement partie du domaine
forestier et ne pouvait étre défrichée sans autorisation des Eaux et Foréts.

Méme d la légidation a éé dans I'ensemble peu appliquée, la coexigence de différents régimes
juridiques a créé des incertitudes sur les droits et a produit un certain nombre d' effets, aujourd’ hui
bien documentés : mainmise croissante sur les terres par les dites, dépossession des sociétés ruraes
de la maitrise de leur espace, fragilisation des systémes de contrdle de I'accés aux ressources,
accentuation des défrichements en zones de colonisation, réduction de la durée des préts,
aggravation de I'insécurité fonciere. Pour les ressources naturelles renouvel ables, la volonté de lutter
contre une surexploitation supposée a conduit I'Etat a donner aux services techniques le pouvoir
d accorder les droits d’ exploitation (permis de coupe, permis de péche, etc.). Dans la pratique, ces
droits se sont monnayés sans rapport avec I’ éat de la ressource, créant une Situation de quas acces
libre de fait, qui afavorise la surexploitetion.

Comme le soulignent Downs et Reyna (1988: 11),

les tentatives colonides et post colonides de réforme des systémes fonciers
coutumiers, dans le but de promouvoir la monétarisation de I'agriculture et d'accroitre
sa productivité ont créé une situation complexe, conflictuelle, dans laguelle le nouveau

6 Dans plusieurs régions de France, cette conception de laforét ad’ ailleurs provoqué, au XIX°, des soulévements
sporadiques des ruraux, S opposant aleur exclusion des espaces boisés (Weber 1983).
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et l'ancien coexigtent, l'ancien éant modifié, et ou il manque a la fois des indications
claires pour I'application de chacun des régimes, et des autorités suffisamment
compétentes pour les gérer.

Une certaine continuité avec les logiques colonides éat sans doute inévitable, au tournant des
Indépendances. La nationdisation des ressources dlait sans doute de pair avec un projet de
modernisation par I'Etat et un fort accent sur la "rationdité technique'. Mais il n'est plus possble
aujourdhui dimputer cette Stuation au seul passe colonid, ni a une formation trop "dvilige " des
juristes ou aux lourdeurs du dispositif 1&gidtif.

La ou l'accés aux ressources est fortement politisé et la coexistence des regles
confuse, ce sont genéralement ceux qui ont le plus de ressources financieres, ou ceux
qui ont un acces privilégié au pouvoir politique et aux informations stratégiques (y
compris le fait de pouvoir smplement connaitre et utiliser la complexité des textes de
loi), qui tirent le meilleur parti, dans leur propre intérét, de la coexistence des normes et
de la confusion réglementaire qui en résulte. La confusion et la non application des
réglementations fonciéres ne sont donc pas simplement des accidents ou des
imperfections regrettables, et elles ne jouent pas un role négatif pour tout le monde
(Mathieu 1996: 56).

En méme temps quelle facilite les évolutions et, donc, joue un role reaivement fonctionnd dans des
contextes en changement rapide, la confusion des droits favorise objectivement les acteurs puissants,
et en paticulier la classe politico-adminigtrative, que ce soit a travers les pratiques patrimoniaes de
leur gestion de I'Etat, a travers 'utilisation de la complexité juridique et adminidrative, ou atraversles
prébendes diverses quoffrent des postes dans les Eaux et Foréts, ou enfin par le fait de pouvoir
monnayer son arbitrage dans des conflits fonciers. Affectation de terres a des fonctionnaires dans les
aménagements hydro-agricoles, attribution de domaines aux dites politiques par le biais des
procedures de concession, ressources diverses (politiques et économiques) tirées de la possibilité de
monnayer son arbitrage : |es artifices ne manquent pas, qui permettent de tirer bénéfice, a des degrés
divers, de cette dtuation. Les problemes fonciers relevent donc, en partie, d'un probléme
d économie poalitique : rapports entre Etat, populations et dites coutumiéres ; rapports entre classe
politico-adminigrative et ruraux.

Un tel condtat est aujourd hui largement partagé. Les acquis récents de la recherche sur les systemes
agraires et la gestion des ressources naturdlles confirment que les postulats d'irrationalité technique
des pratiques des ruraux étaient largement infondés. La quad totalité des études foncieres récentes
considére que la plurdité juridique — et plus encore la plurdité des modes d arbitrage - porte une
lourde responsabilité dans I’insécurité fonciére et les conflits. Face a cela, deux types d approches
sont proposées : les uns (économistes S agppuyarnt sur la théorie des droits de propriété, ingtitutions
internationales) pronent une privatisation de la terre et des ressources, condition sson eux pour
securiser |"acces des producteurs a leur ressources et permettre un développement économique (cf.
Platteau 1993 & 1996 pour une analyse critique). S appuyant sur I’andyse des modes locaux de
régulation fonciére, les autres préconisent une gestion locale des ressources, et un transfert de
pouvoir aux populations rurales. Dans les deux cas, le modée de la gestion étatique des terres et des
ressources est remis en cause.



Suite & une s&rie d’ éudes économiques, et alarésstance des Etats a une privatisation des terres aux
conséguences économiques & politiques hasardeuses, les indtitutions internationales nuancent leur
discours sur la privatisation, et reconnaissent, au moins de fagon trangitoire, un role aux ingitutions
locales.

[I. GESTION DECENTRALISEE OU GESTION LOCALE PARTICIPATIVE:
RUPTURE OU AMENAGEMENT DESLOGIQUES DOMANIALES ?

« Gestion locale décentralisée plut6t que gestion deterroirs » ? (Bertrand 1996)

La mgorité des observateurs et, aujourd hui, des bailleurs de fonds, se retrouve donc autour d'un
principe de gestion locale, égaement revendiqué par |es populations rurales dles-mémes, quand elles
ont la possihilité de le faire’. Un td consensus, raliant autant d acteurs différents, cache comme
toujours des positions diverses, et des degrés d adhésion variables. Les experts pronent une gestion
locale, participative et démocratique, fondée sur les systémes coutumiers et |es autorités locaes, sans
toujours sembler avoir conscience des contradictions de ce discours : toutes les ressources ne fort
pas |’ objet d' une gestion locale « coutumiéere »8 ; il y a contradiction entre I’ invocation des systemes
coutumiers et la volonté d' une gestion démocratique et trangparente, associant tous les acteurs a la
prise de décision, renforcant I’ accés des femmes et des pasteurs aux ressources ; enfin, que I’ arrivée
de nouveaux acteurs et la compétition croissante pour les ressources fragilisent souvent les regles
existantes.

Les indtitutions internationales sy rdlient du bout des levres, dans une phase d incertitude entre la
fragilisation de la these de la privaisation et I'émergence d'une nouvele doctrine (Cleaver et
Schreiber 1994 ; Riddel 1997), avec des discours qui méent de fagon parfois érange la
reconnaissance des systemes fonciers locaux et | appe a des systémes d’ enregistrement des terres
qui dans leur logique méme ne peuvent que transformer profondément les principes locaux de gestion
fonciére (Lavigne Delville 1999). L’adminidration territoride et les services techniques de I’ Etat
(Eaux et foréts, techniciens des projets, etc.) reprennent le discours dominant, sans pour autant
cacher leur réticence face a ce qu'ils voient — a juste titre — comme une remise en cause de leur
pouvoir sur les populations, et d’un certain nombre d avantages indirects tirés de la Stuation actuelle.
Prenant aleur compte la revendication d’ une gestion locale, sans pour autant entériner les dimensions
démocratiques & égditaires qu'dle comporte dans les discours des experts, les autorités
coutumieres'y voient I’ occasion de renforcer leur autorité et leur controle sur I’ espace, voire d' utiliser
la référence «coutumiére » pour exclure tous ceux qui ne peuvent se prétendre «autochtones ».
Pointant ces risques, les nouveles dites associatives penchent naturellement pour que les
responsabilités de gestion soient confiées a des associations locales, censées étre garantes de
Iintérét généra. Bref, la perspective d un déplacement des pdles de pouvoir suscite des enjeux forts.

7 C était une des revendications fortes des Etats Généraux du Monde Rural, au Mali, en 1992.
8 C’est le cas en particulier des ressources ligneuses de brousse.



Au dda du discours, chacun cherche a revendiquer pour lui-méme le pouvoir de contrdle des
ressources.

En fait, le flou sur le concept de gestion locde, et le fait d'en rester au niveau du discours, rend
possible un tel consensus : tant qu’'on en reste aux principes, on ne peut pas ére contre. C'ext
lorsque s posent les choix juridiques et inditutionnels concrets, lorsgu'on précise quelles
prérogatives seront accordées a tel acteur, et sdon quelles modaités, que les vrais enjeux se
révelent.

De plus, sil marque une rupture de principe avec une gestion éatique centrdisée, le terme de
« gegtion locde » est suffisamment flou pour ne pas trop inquiéter les agents de I’ Etat présents dans
lesrégions. Eux auss sont préts a revendiquer une subsidiarité dans la prise de décision, qui renforce
leur autonomie. Bien que rarement explicitement posé, le véritable débat porte sur la rédité du
transfert de pouvoir aux populations et a leurs représentants, autrement dit, sur le choix entre une
simple déconcentration (on demeure dans une logique de contrble par I’ Etat et ses agents, mais une
autonomie plus grande et donnée locdement®) et une véritable gestion «décentralisée », ou les
prises de décision sont du ressort des populations et de leurs représentants, I’ Etat n"ayant plus qu’un
role d’ orientation (définissant les conditions de cette gestion décentralisée), de consail, de validation
a posteriori. Une gestion décentralisée signifie bien sir autonomie et non pas indépendance : I' Etat
et des services techniques gardent une responsabilité d orientation et de contrdle. Mais un pouvoir
réd sur les ressources, un pouvoir d @aboration des regles de gestion est délégué, qui ne se limite
pas a une ssimple responsabilité d’ exécution de regles définies ailleurs, slon des logiques érangeres
aux ruraux1o,

Laréférence fréguente aux démarches de « gestion de terroir » a de quoi rassurer lestechniciens : en
tous cas dans sa verson la plus classque, cele-ci reeve en effet largement plus d’'une gestion
participative largement contrélée par I Etat que d’un transfert de prérogatives concernant la getion
des terres et des ressources naturelles :

- ééments fondamentaLx de la démarche, a ses débuts, la ddimitation du terroir et le
zonage pécidisant les espaces révéent assez que la vison du «terroir »qu' ele sous-
tend reléve plus d’une représentation d' un espace physique par les techniciens que du
terroir comme espace social, approprié et exploité par les ruraux (Faure 1998). La en
effet, il N'y a pas (ou en tous cas pas toujours) un terroir villageois clairement ddimité,
mais des espaces productifs différents (zone de champs permanents, de champs de
brousse, de brousse), appropriés par les segments de lignage, traverses par des espaces
pastoraux au sein de territoires contrélés par un méme maitre de terre et qui sont souvent

9 Defait, & part pour lesimmatriculations, qui remontent vite au gouvernement dés que les surfaces dépassent un
certain seuil, il y a le plus souvent une autonomie de fait, au niveau de I'administration territoriale locale
(arrondissement, cercle ou département).

10 |_e terme francais « gestion » est ambigu, car il recouvre de dimensions : celles de I’ éaboration des régles, et
celle de leur mise en cauvre (distinguées en anglais par les termes de «governance » et « management ». C’est
bien au niveau de la «governance » qu’est I'enjeu. Cf. Ostrom 1990, pour une analyse des conditions
d’ éaboration de régles durables de gestion de ressources communes, et Ostrom 1994, 1997, pour une application
al’irrigation.



intervillageois. Le «terroir » des techniciens ne se superpose que patidlement a
« |’ espace d’ action » des ruraux (Painter et d. 1994) ;

- censés prendre en charge les décisons sur la gestion des terres et des ressources
naturelles, les Comités Villageois de Gestion de Terrair, 0’ ont que rarement joué ce role,
tant pour des problemes de Iégitimité interne (au Burkina Faso, ils ont &é mis en place
dans le but explicite de dépossader le pouvoir coutumier de ses prérogeatives) que parce
que les décrets devant préciser leurs attributions et leurs mode de fonctionnement n’ ont
jamais éé publiés, et que lestechniciens des projets n’ont pas voulu en faire autre chose
gue leur courroie de transmission (Talet 1998 ; Enger-Pedersen 1995, 1997). De fait,
les seuls endroits ou les CVGT subsistent sont |es villages de colonisation organisée par
I’ Etat, condtitués de ménages de différentes origines n'ayant pas entre eux de hiérarchie
|égitimée par | antériorité d’ occupation. Ils servent 1a d'ingtance de gestion des affaires
locales!!, ce qui est un glissement significatif par rgpport aleur vocation initide ;

- Dansle cadre des projets, les « comités villageois de Gegtion de terroir » servent en fait
d'interlocuteur des projets pour la rédisation d actions. L’initiative vient dans le meilleur
des cas du village, mais la décison de financement et les moddités d exécution restent
sauf exception du ressort des techniciens.

L es conditions d’ une gestion de ressour ces communes

En fait, le théme de la gestion locade se décline différemment pour les terres agricoles, ou les droits
d gppropriation acquis par défrichement autorisé, sont gérés al’ échelle du segment de lignage ou des
unités de productiont?, et pour les ressources naurelles renouvelables (pastordes, ligneuses,
halieutiques, etc.) qui sont préevées et non produites, et ne font le plus souvent pas |’ objet d'une
appropriation privative. En Afrique de I'ouest, certaines d'entre dles sont en acces libre ou
quasment (les ressources ligneuses en brousse). D’ autres font | objet de régles drictes d acces et
d exploitation (péturages sahéliens, ressources hdieutiques contrélées par les maitres des eaux), que
les autorités coutumieres arrivent plus ou moins a faire respecter. Les situations d’ acces libre de fait
(sinon de drait) créées par la nationdisation des ressources ont parfois abouti a des surexploitations,
sans que les ruraux concernés (les ayants droit coutumiers) puissent lutter contre, en particulier
lorsque des acteurs urbains sont en jeu (troupeaux détenus par des urbains, charbonniers, etc.).

Une exploitation durable de ressources qui ne sont pas appropriées de fagon privative n'est possible
gue Sil existe des régles, efficaces et observées, permettant de réguler les prélévements pour les
maintenir en deca du renouvellement nature. En réaction contre la vulgate de la « tragédie des
communs », qui affirme que la propriété privée est la seule fagon de prévenir une surexploitation, les

11| a gestion de terroir au Burkina Faso reste marquée par |e contexte politique de sa création, comme par le rdle
de I'Etat. A de rares exceptions pres, les expériences que je connais dans les pays voisins ne semblent pas
fondamentalement différentes sur le plan du rapport entre paysans et techniciens. Un changement se fait peut-
étre jour avec les Fonds de développement, ou les processus de prise de décision sur les actions financées
mettent en jeu des Comités intervillageois ou départementaux, reposant sur des représentants des populations, ou
constitués de fagon paritaire.

12 Jenetraiterai pasici cette question. Cf. Lavigne Delville 1999.



travaux récents de «I’école des communs » montrent que, sous certaines nditions, une gestion
durable des ressources d appropriation communel3 est possible, et apportent des anayses trés
riches sur les conditions d’ émergence et de viahilité de tels systemes.

Menés dans des contextes trés variés, y compris en pays industrialisést4, ces travaux montrent en
effet que, dans certaines conditions, des groupes locaux peuvent se doter des regles nécessaires
pour assurer une exploitation durable de ce type de ressources (foréts, péches, paturages, €c.).
L’ une de ces conditions est quils disposent d'un droit d'exclusion, ¢’ et-a-dire de la posshilité de
controler I'accés a cette ressource, et d’'un droit a définir les regles d’ exploitation. La gestion de
ressources communes suppose en effet une déimitation claire des ayants droit, une délimitation claire
de I’espace controlé, des systémes de régles définies et négociées par les usagers, & un systéme
d autorité et de sanction capable de les faire appliquer et de les modifier s besoin (Ostrom 1990).
Les regles doivent en effet pouvoir ére modulées selon I’ éat de la ressource. Ce droit exclusif ne
sgnifie pas que seuls les ayants droit directs peuvent exploiter la ressource, mais que toute personne
extérieure au groupe ne peut y avoir acces que sdon des moddités précises et en respectant les
regles d’ exploitation. De tels systemes peuvent ére fragilisés et déruits, ou au contraire renforcés,
sdon que I'Etat impose des propres régles, reconnait ces droits ou les ignore (Mathieu et
Freudenberger 1998 pour une gpplication au Sahel). Une reconnaissance de ces droits exclusifs par
I'Etat est indispensable pour permettre de contrler les personnes extérieures au groupe. |l et
égaement essentiel que les systémes d'autorité et de controle fassent partie du groupe des usagers,
et soient [&gitimes aleurs yeux.

Ces andyses vont donc dans le sens d'une gestion locale décentralisée. Pour un certain nombre de
ressources, en particulier lorsque leur productivité est fluctuante et I’ exclusion colteuse, la gestion en
propriété commune peut ére une solution durable et efficace. Dans de tels cas, créer un dtatut
juridique de gestion en commun, matéridisant les droits exclusfs de la communauté et son droit a
définir et faire évoluer les régles d acces et d' exploitation, pourrait permettre de sortir des logiques
de surexploitation, au profit d'une exploitation durable. Outre le soutien (ou au moins latolérance) de
I’Etat, il nefaut toutefois pas sous-estimer |es conditions locaes de possibilité dune tdle gestion : une
société locade suffisamment cohérente ; des enjeux économiques suffisamment partagés pour éviter
des pressions fortes a la privatisation; un fonctionnement socio-politique suffisamment fort pour
pouvoir mettre en oauvre des regles, sanctionner |e cas échéant, et obtenir des personnes extérieures
le respect des regles dacces ; des regles qui gérent la tenson entre intérét individud et contréle
collectif, minimisent les colits de transactions (accés a l'information, contrdle, décison) tout en

13 Le terme communément utilisé est celui de « Ressources de propriété commune », traduction littérale de
I"anglais « common property resources ». Mais ¢’ est impropre, puisqu’il ne s agit justement pas de propriété au
sens classique du terme. Le concept anglais de « property » est plus large que celui de « propriété », marqué en
francais par |” acception civiliste de la propriété privée.

14 ¢f. par exemple Sandberg 1994. Ceci est important & partir du moment ou, dans une vision évolutionniste
classique, les formes d’ appropriation commune sont au mieux des survivances, destinées a disparaitre sous la
pression de la population et du marché, qui aboutissent nécessairement & une propriété privée, condition d'un
réel dveloppement économique. L’ histoire et |a persistance de communaux, en Europe (Carré 1998), montre que tel
N’ est pasle cas, et que cela peut étre une solution durable, pour certaines ressources.
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poussant les individus a respecter les régles collectives. Tout systeéme de gestion commune pose des
problemes d'action collective et est soumis a des forces centrifuges plus ou moins fortes.

L’exigence, dans la durée, d'une gestion en commun et donc soumises a de nombreuses
conditions. Quoiqu'en disent les experts qui pronent une gestion décentrdisée fondée sur les
principes coutumiers, toutes les ressources ne font pas I’ objet d’'une gestion intentionnedlle. De plus,
dans bien des zones ruraes, des groupes sociaux hétérogenes sont en compétition pour |’ espace et
les ressources, et jouent de la dichotomie des normes foncieres. Cent ans d' intervention étatiques ont
congdérablement transformé les prérogatives & la légitimité des autorités coutumiéres. La ol les
principes locaux restent admis par tous, et ou des regles préexistent, on peut peut-étre envisagé de
redonner des prérogatives officielles aux autorités coutumieres. Mais partout alleurs, se pose la
question des ingtances a qui transférer le pouvoir de gestion des ressources, qui soient a la fois
[&gitimes aux yeux des populations, reconnues par I'Etat et efficaces!> : a qui trandférer un tel
pouvoir ? selon quelles modalités ?

Des initiatives néocoutumieres, et desreésistances étatiques

Des initiatives récentes semblent dler dans le sens d’ une telle gestion décentralisée : projets appuyant

la négociation et la mise en oauvre de conventions locales, populations définissant des regles d' acces
a un paurage ou bien de nouveles regles de prdévement de bois de feu, associations
néocoutumieres prenant en charge la gestion de telle ou telle ressource (Laurent 1995). Le recul sur

ces expériences est encore faible, mais il est possible que, face alararéfaction d’ un certain nombre
de ressources, des tentatives apparaissent pour assurer un controle plus exclusf sur dles. Une
digtinction tres nette semble se dessiner entre des cas ou des processus relativement autonomes
semblent se produire et des cas de figure tdécommandés par les projets, e dont le caractere
atificid saute aux yeux. Il ne s agit pas de tomber dans une vison éroite de «|’exogéne » et de
«|'endogéne », mais de Situer le degré d’ autonomie ou d' hétéronomie des processus : lorsgue, dans
des zones pagtoraes higtoriquement sous contrdle politique peul, en marge des interventions de
développement, des jeunes liés aux lignages dominants montent une association pastorde visant a
definir des regles de gestion des péturages, et cherchent ensuite a obtenir la reconnaissance juridique
indispensable (Sanou a paraitre), on peut imaginer que I'on et dans le premier cas. Quand au
contraire les « conventions locaes » de gestion d’ aménagements pastoralix financés par un projet du
Sud Mali sont rédigées en francais et prévoient que les troupeaux extérieurs pourront avoir acces au
point d'eau sur présentation au service vétérinaire de la ville voisine des carnets de vaccination en
bonne et due forme, faute de quoi c'est tel article du Code pastord qui S gpplique, on peut se
demander 9§ cda reflée vrament les arangements librement négocies entre les villages e
campements partie prenante de I'ouvrage et faisant sens a leur yeux... e 9 pasteurs & paysans
concernés se sentiront vraiment engagés par le fait que leurs représentants aient signé la convention.

Une action externe peut parfaitement déboucher sur des conventions et des régles |égitimes aux yeux

des populations, et congues selon des principes qui font sens a leurs yeux6. Peu importe I'initiative,

pour autant que le processus de négociation et de définition des regles fasse sens aux yeux des

15 cf. Kassibo a paraitre, pour |e cas des pécheries du delta intérieur du Niger.
16 Cf. le cas de Billdl-Paté : OFM 1996.
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acteurs concernés. Comme le montrent les analyses sur la gestion des ressources de propriété
commune, les régles opérationndlles (ce qui est autorisé, prescrit ou interdit) ne sont applicables que
dans la mesure ou €eles relevent de principes (les régles congitutionndles) reconnus et partagés, et
gu' dles sont édictées et mises en gpplication par un systeme d' autorité |égitime, doué d’ un pouvoir
de sanction. C'est hien |a que se joue I'inefficacité des modes de gestion (et des associations et
autres comités) concgus de I’ extérieur, selon des logiques érangeres : faute de S appuyer sur des
conceptions de |’ espace et des ressources, comme socialisées et appropriées, faute de s appuyer sur
des systémes dautorité légitimes (ce qui ne veut pas dire nécessarement sur les pouvoirs
coutumiers), les regles externes sont ingpplicablest’. Méme s'il s agit de répondre a des besoins
nouvealx, a des Stuations inédites, on peut penser qu'il N'y aura de solutions que dans une certaine
continuité avec les modes d action collective et les systemes d autorité existants (Lavigne Ddlville
1998c), dans lesqudles les instances «modernes» (au sens de congtituées aujourd hui  pour
répondre a des problemes d'aujourd’ hui) puiseront une Iégitimité et des principes d action, quand
bien méme elles sont gérées par des jeunes et prennent la forme d’ associations reconnues par |’ Etat.
Cest dans ce sens que des initiatives néocoutumiéres, apportant des réponses contemporaines
fondées sur des principes coutumiers, apparaissent a priori extrémement porteuses, pour autant
gu' dles incluent I’ensemble des ayants droits actuels, et n' utilisent pas la référence a la |égitimité
historique comme outil d’ exclusion.

Mais, au dela des questions d' efficacité, ce transfert porte en lui une rupture majeure dans lalogique
d un développement promu et impulsé par | Etat, comme dans la logique domanide d un contréle
éatique de laterre et des ressources. D’ou les stratégies de résistance des agents de |’ Etat, ouvertes
ou feutrées. Aind, au sud Mdi, les agents des Eaux et Foréts ont refusé de reconnaitre les
conventions de gestion des ressources ligneuses mises en place par une s&rie de villages, prétextant
gu'ils ne peuvent approuver aucune convention tant que les textes sur la décentrdisation ne sont pas
publiés (Hillhorst & Coulibaly 1996 cités dans Benjaminsen 1997). Présent dans les discours des
cadres de projets, le principe d’ une gestion locde et dans les faits largement revue sous |’ angle de la
gestion participative, avec contréle a priori par les techniciens des régles de gestion des ressources.
A I'échdlle nationae, I'engagement de I’ Etat va de pair avec la poursuite des viellles dratégies de
maintien dans |’ ambiguité juridique et de résistance passve par blocage des décrets d' application.

Or, toutes les andyses récentes montrent que les arrangements locaux restent extrémement fragiles
tant qu'ils ne regoivent pas de reconnaissance juridique et adminigtrative. Méme en admettant que les
regles soient partagées et reconnues au sein de la collectivité concernée, elles ne sont pas
opposables a des tiers en cas de conflits, internes au groupe, ou externe (troupeaux de passage,
urbains, charbonniers, etc.). A I’heure actuelle, une telle reconnaissance ne vaut que par la bonne
volonté des autorités administratives ou des services techniques, et est donc extrémement fragile.

II'y a donc un réd enjeu a ce que des procédures de reconnaissance formele des arrangements
locaux, négociés entre acteurs, existent, et soient facilement accessibles, de fagon a favoriser leur
multiplication et obliger les sarvices techniques et les autorités adminigtretives a les vaider, sauf

17 cf. Vedeld 1994, & propos des associations pastoral es au Mali.
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bonne raisont8. Mais le clivage entre Etat et populations (ou plus exactement entre classe politico-
adminigrative et ruraux) ne doit pas occulter les enjeux politiques et économiques du contrdle de la
terre e des ressources au sein méme des ruraux, ni faire idédiser le comportement et la |é&gitimité
d autorités coutumiéres fortement juges et parties dans la compétition pour |es ressources.

[Il. LA DECENTRALISATION ADMINISTRATIVE EST-ELLE UNE SOLUTION
POUR UNE GESTION LOCALE DES RESSOURCES ?

Si le principe d'un transfert — au moins partiel — des prérogatives de gestion des ressources a des
ingances émanant des populations semble faire I’ unanimité, la question se pose du type d’ instances.
Un probleme latent, mais récurrent, et celui du réle des autorités coutumiéres et de I'ambivaence
permanente de | Etat aleur égard1®.

Une partie des observateurs prone des instances locaes, villageoises. C'est |a, disent-ils, qu'est
I’ échelle concréte de gestion des ressources, en relation avec les personnes directement concernées.
Les ingtances seraient des structures du type CVGT (comités villageois de gestion de terroir), élues
ou cooptées, ayant la responsabilité juridique de prendre les décisions sur la terre et les ressources
du terrair. Une telle approche pose néanmoins probléme. Bien que les projets ou les intervenants se
polarisent sur le village, ce n'est pas toujours une unité spatiae pertinente : le quartier, le groupes de
villages dépendant d’ un méme chef de terre, les zones pastoraes, un bas-fonds aménage, sont autant
d espaces emboités, pertinents sur I’ une ou I’ autre dimension de la gestion fonciére. Mais surtout, se
pose le probléme de la légitimité des ingances. On a vu que les CVGT du Burkina Faso n"avaient
guere joué de role effectif de gestion fonciére. A partir du moment ou, dans tous les pays, I’ Etat
refuse de reconnditre une personndité juridique au village, les saules indances sont de type
asociatives, avec les problemes de représentativité et de Iégitimité que cdla peut poser. Méme g
I’argument du manque de représentativité est souvent utilisé par les cadres pour discréditer une
sructure locde et lui refuser tout pouvair, il ne faut pas négliger cette question. Une structure locde
est nécessairement assez fortement ancrée dans les rapports localx de pouvoir, ce qui n'est pas
forcément compatible avec les idéaux de gestion participative, démocratique et transparente, ni avec
équité. Mais surtout, des structures associatives ne peuvent recevoir de vaidation juridique que de
fagon ad hoc, ce qui laisse un fort pouvoir & I'Etat pour les accepter ou non. Et I'Etat peut
difficilement, disent lesjurigtes, trandférer |e patrimoine nationa a des instances privees.

Face a cda, les tenants de la décentraisation administrative considérent que les communes rurdes
(ou leur équivdent) sont I'instance adaptée. En tant que collectivités territorides, les Communes
Ruraes ou leurs équivaents sont des démembrements de I'Etat, disposant de la personndité morae
et de I'autonomie financiere. Elles sont dirigées par un Consal éu, représentant les populations.
Dotés d'une double Iégitimité, éatique et populaire, eles peuvent gpparaitre comme les instances

18 Une validation externe est en effet indispensable, pour éviter que ces conventions se transforment en
machines a exclure, réservant |’ accés aux ressources a ceux qui peuvent se prétendre « autochtones » et garantir
une certaine équité.

191 faudrait bien sr nuancer en fonction des pays : le Burkina Faso de Sankara étant bien différent a cet égard
du Niger.
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|égitimes pouvant recevoir de la part de I'Etat un transfert de patrimoine ou en tous cas un mandat de
gestion pour les ressources Stuées sur leur territoire. Elles devraient d'autant mieux en assurer la
gestion au nom des populaions que les associations ad hoc ou les comités villageois sont
fréquemment, atort ou araison, suspectés de manque de |égitimité et de représentativite.

Le pari politique que représente la décentralisation adminigrative porte ses propres enjeux (Gentil et
Husson 1995, Jacob 1997 ; Peemans 1997, Laurent1997) que nous ne traiterons pas ici20. Sur le
drict plan de la gestion des ressources renouveables, il n'est pas sir que ces instances soient les
mieux a méme d'assurer les fonctions de gestion des ressources. Rochegude (1998) souligne que,
dans les décentrdisations en cours ou en prépardion, le parimoine des communes et leurs
prérogetives concretes sont rarement définis. Mais cela peut ére un probléme trangtoire qui se
poserait davantage encore avec |es associations villageoises. Plus fondamentalement :

- lagestion fonciére et des ressources se passe essentiellement a I'échelle des villages, des
campements ou des grappes de villages historiquement interdépendants. Du point de
vue des ruraux, donner des prérogatives importantes aux communes représente
une centralisation et non une décentralisation du lieu de décision (Le Roy 1984,
Blundo 1997);

- leterritoire communal n'est pasa priori un espace pertinent : la gestion des terres se
fait a l'échelle familide ou villageoise, celle dun aménagement de bas-fonds, au niveau
des usagers (quiils soient issus d'un ou de plusieurs villages), celle dune brousse ou de
circuits de péturages, a une échelle microrégionae correspondant aux réseaux sociaux ou
alarépartition des points d'eau, qui peuvent fréquemment déborder I'espace communal ;

- untrandfert de responsabilités a une assemblée déus ne régle pas la question du rapport
aux autorités coutumieres ; la légitimité des éus pour traiter des questions foncieres n'est
pas évidente et leur donner un pouvoir risque d accroitre la complexité du jeu foncier en
goutant une nouvelle ingance ;

- ladimengon politique, partisane ou factionnelle des assemblées d'dus risque d'accentuer
la palitisation de la question fonciére ou du reglement des conflits Sil est de leur ressort
(Blundo 1996). L'exemple du Sénégd montre que les Consalls ruraux fonctionnent selon
une logique factionndle & dientdigte (Blundo 1997). Le choix de donner aux Conseils
Ruraux la possibilité d'affecter des terres renforce encore le risque (Mathieu 1987).

Ce dernier risque est sans doute le plus fort : cherchant a se relégitimer, et a se contraire une base
locale, les partis peuvent chercher a travers la décentraisation a offrir & leurs responsables locaux
des postes de pouvoir et de prébende, reproduisant al’ échelle locae |es pratiques néopatrimoniaes :
captation des ressources naturdlles, affectation clientéliste des terres, etc. Le choix de privilégier les
candidatures partisanes (qui fut un grand sujet de débat au Madli) peut se révéer d un enjeu crucid a
cet égard.

Outre cette question, quatre grands enjeux peuvent étre identifiés :

20 Cf. aussi lesbulletins de |’ Apad n°14, 15 et 16, consacrés largement & ces thémes.
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- laquestion du patrimoine

Rochegude (1998) montre combien, dans les textes de loi, la gestion des ressources naturelles et de
la terre reste soigneusement dissociée de la question de I'adminigration territoride, révéant une
réticence de I'Etat & abandonner son monopole. Début 1996, les textes sur la décentralisation au
Bénin ne disaient pas un mot sur le foncier. Au ddla des ddas d gustement des |égidations
sectorielles, il est frappant de voir aqud point laquestion fonciére fait peur aux autorités chargées de
la décentrdisation. Au Mdi, les textes prévoient la conditution de domaine commund, privé et
public, mais il Sagit la d'une reconduite de la logique domanide, qui ne résout en rien les
contradictions entre regles locdes et droit positif. || Sagit de plus d' une vison assez restrictive du
domaine commund, défini en creux par ce qui rdéve d'un intéré& communal, e non régiond ou
nationd.

- laquestion de I’ affectation des terres

Visant a créer la propriété privée «par le haut » (Comby 1998), les procédures de concession ont
en fait éé utilisées pour maintenir un contréle éatique dans | affectation des terres, pouvant passer
outre les droits locaux. La lourdeur et la complexité des procédures les ont réservé aux dites
urbaines, les ambiguités du critere de « mise en vaeur » (condition pour une concesson définitive)
renforce I’ arbitraire éatique sur les droits fonciers (Traore 1997). En Guinée Bissau, cette procédure
et largement utilisée, dans le contexte de privatisation, par les dites nationaes pour se faire affecter
de grands domaines, sans guere d'impact sur la productivité (CheneaurLoquay 1998). On peut
penser qu’ dles font partie des archaismes coloniaux, qui devraient logiquement disparditre.

Le Sénégd afait le choix de doter les Consells Ruraux d une prérogative d affectation de terres,
sous condition de mise en vaeur, reprenant aing une logique de «concesson aux petits pieds ». Les
pratiques des Consalls ruraux varient selon les régions et les enjeux fonciers, mais on retrouve, en
particulier sur le fleuve Sénégd, une méme logique de Scurisation par laloi de patrimoines fonciers
de |’ aristocratie haal pulaar, et d affectation clientdiste des terres.

Le pouvoir d'affecter desterres est certes intimement lié au pouvoir politique, des chefs de terre qui
congruisent aingd leur clientéle aux souverains récompensant leurs dliés. Mais, dans le contexte
actuel ou I'enjeu semble plutdt de sortir de la dichotomie des droits et de reconnditre les droits
fonciers exigtants (quitte a ce que des procédures de transferts de ces droits soient favorisées), une
telle prérogative peut paraitre archaique et dangereuse. Les pratiques urbaines montrent que les éus
continuent de consdérer la vente du patrimoine comme une source de revenus, dors que la
fiscalisation des terres gppropriées permettrait des revenus réguliers, sans réduire le patrimoine21.

- laquestion du rapport aux autorités coutumiéres et aux modes locaux de gestion
Toujours au Mdli, laloi prévoit que les dus doivent consulter les autorités coutumiéres sur les sujets
les concernant, mais ne donne aucune indication sur les moddités, qui resteront donc liées au bon
vouloir des dus. La quedtion de I articulation entre échedon commund et échelon loca (ou espace
concret de gestion des ressources) n'est pas abordée. Le probléme de la plurdité des instances

21 Je remercie Alain Rochegude d’ avoir attiré mon attention sur ce point.
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intervenant, de fagon non régulée, dans la gestion fonciére, n’est donc pas résolu a priori. On peut
méme craindre un effet inverse, avec une instance supplémentaire, cherchant a simposer sur ce
registre, dans des logiques factionnelles ou dientdistes. Le biais en défaveur des pasteurs risque
d ére aggravé. Etudiant les possibilités de vaidation juridique d une convention locae de gestion
d'un aménagement pastora, I'Observatoire du foncier au Mdi consdére findement que le
rattachement au Code domanid et foncier (via la concession rurde) est findement moins risqué que
le rattachement aux communes (OFM 1996).

- leprobleme des limites

Les limites des territoires villageois ne sont pas toujours déterminées précisement. Ou sont parfois
cachées (Bouju 1991). Les limites des collectivités territorides le sont encore moins. Or, S les
communes doivent avoir des prérogetives en matiére de gestion fonciere, déterminer |’ espace sur
lequel S exercent ces prérogetives devient important : dans de nombreux cas de conflits sur les
aménagements hydro-agricoles (aménagements de bas-fonds, en particulier), on trouve un probléme
de maitrises territorides, de superpodtion de pluseurs maitrises de méme niveau sur un méme
espace, ou bien au contraire de contradictions entre différents types de contréle de I’ espace (un
village dépendant du point de vue foncier, mais rataché a un autre arrondissement que son village
d origine, refuse de reconnditre les droits du premier et S appuie sur les découpages adminigtretifs)
(Lavigne Délville et d. 1998). Le flou sur les limites des communes ne peut que faciliter ce type de
conflits, d'autant que — au Mali en tous cas - les limites sur les cartes ne correspondent pas aux
limites des villages englobés. 1l y aand des «non man's land », et des portions du territoire d'un
village qui semblent rattachées & une autre commune (Crosnier 1997).

Conclusion

Les reaions entre la gestion décentrdisée des terres et des ressources renouvelables et la
décentralisation administrative sont plus complexes quil n'y parait de prime abord. Tout d abord, la
guestion méme du réalisme d’ une gestion commune des ressources renouvelables N’ est pas tranchée,
bien qu'il y at des arguments théoriques forts en leur faveur. Ensuite, s les collectivités locdes
peuvent effectivement recevoir transfert de patrimoine de la part de I’ Etat, elles ne semblent guere les
ingtances idégles pour une gestion au quotidien. La gestion d'une ressource commune est du ressort
de l'assemblée des ayants droit sur un espace donné. Elle reléeve donc dorganisations ad hoc,
spécifiques alaressource. La question se pose dors des modalités de reconnaissance juridique et de
transfert de responsabilité de gestion a de telles organisations, de la validation des reglements - non
nécessairement écrits - qudles se donnent. Un transfert de patrimoine est sans doute plus fecile &
accepter de lapart de!’ Etat il sefait au bénéfice des communes qu'a cdlui d’ associations. Unetedle
démarche peut sans doute étre fonctionnelle, a condition que la commune n'ait pas de responsabilité
directe de gedtion e que soit prévue en méme temps une déégation de gestion sous forme
contractuelle (sous conditions a préciser) a des structures associatives ad hoc, en fonction de la
ressource concernée. Cette distinction entre gppropriation et gestion de la ressource permet de
rendre plus acceptable un transfert de patrimoine, tout en garantissant une gestion au plus prés des
usagers, et une possibilité de régulation pour des questions d’ équité : I’ échelle locde ou villageoise ne
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garantit en effet en rien | absence d' accaparement des ressources ou de mécanismes d’ exclusion, ce
qui préche pour la mise en place de mécanismes de régulation.

Une telle approche a deux niveaux (collectivités territoriaes et associations locales ad hoc, recevant
de la collectivité une ddégation de droits de gestion) semble la voie la plus prometteuse?. Encore
faudrait-il que I'Etat et ses agents acceptent rédlement une telle remise en cause de la logique
domaniae et de contrble éatique sur I'espace rurd. Ce qui, comme on I'a vu, n'est pas assuré.
Encore faudrait-il auss que les textes prévoient et cadrent les procedures d' articulation entre espace
loca e espace commund, pour favoriser les régulations des pratiques locades, e éviter que la
décentraisation ne soit une occasion de rédiser «la politique du ventre» a I'échdle locae,
reproduisant les logiques connues a I’ échelon national. S les Etats se décident a accorder de rédles
prérogeatives en matiere de gestion des ressources naturelles aux populations, les choix juridiques et
indtitutionnels de la décentraisation — qui ne font bien sir que refléter les choix politiques - auront la
une forte responsabilité.
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