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Préface de Bertrand Gallet . directeur général de Cités Unies France

['origine du Programme de développement social urbain (PDSU), il y a la volonté

de collectivités territoriales francaises et africaines, avec I'appui de deux organis-
mes professionnels, Enda-Ecopop et le Gret, d'intervenir sur la ville au Sud en la confron-
tant aux expériences et pratiques du Nord. Le développement social urbain apparaissait
alors comme un bon terrain d'échange et de confrontation des pratiques.

A une période ol les politiques de décentralisation se généralisent en Afrique subsaharienne,
reconnaissant ainsi le role des collectivités locales pour susciter |'expression et la mobili-
sation des énergies, le PDSU a permis aux collectivités locales francaises et africaines im-
pliquées de s'enrichir a la fois des actions concretes, menées au Sud, et de la réflexion
produite tout au long de sa mise en ceuvre. Cet effort de capitalisation contribuera sans
aucun doute a renforcer la réflexion sur la coopération décentralisée en milieu urbain.

En France, la constitution d'un « club de villes », appelé a partager expériences et ré-
flexions, a permis d'affermir leur engagement a |'international et de rapprocher poli-
tique de développement local et politique de coopération. Ce n'est d'ailleurs pas un
hasard si la plupart des villes frangaises impliquées dans ce programme sont reconnues
pour leur engagement en matiere de développement durable, de promotion de la dé-
mocratie locale ou de politique urbaine innovante...

Ces villes sont également pionnieres dans leur facon de concevoir et d'intégrer les ac-
tions de coopération décentralisée dans leur politique de développement local, parti-
cipant ainsi a tracer les contours d'une mondialisation plus citoyenne. La coopération
décentralisée devient ainsi progressivement une composante a part entiere de |'action
municipale, et les regards croisés Nord/Sud contribuent a renouveler les pratiques pro-
fessionnelles, a trouver de nouvelles réponses a des problemes qui ont tendance a s'u-
niversaliser sous |'effet de |'urbanisation.

En France, pour la coordination et I'animation du réseau de villes impliquées dans ce
programme, Cités Unies France a fait appel au Gret. Partenaire privilégié depuis |'ori-
gine du programme, le Gret a accompli ce travail primordial d'analyse sur nos pratiques,
permettant de définir plus précisément la contribution de la coopération décentralisée
sur les questions du développement urbain en Afrique subsaharienne.

Enfin, ce programme n'aurait pu exister sans le partenariat avec Enda-Ecopop, structure
professionnelle du développement local, qui a accompagné sur le terrain, au Sud, les
dynamiques existantes de fagon a les inscrire dans une politique locale mieux parta-
gée. Son expertise, a laquelle s'ajoute un engagement militant, a apporté des éclairages
et des méthodes, bien souvent innovants, pour les collectivités francaises et africaines.

Gageons que la dynamique du réseau PDSU saura s'inscrire dans la durée et qu'au-dela
de la vingtaine de collectivités impliquées aujourd'hui, d'autres viendront le rejoindre,
pour renforcer notre connaissance en matiere de politique sociale urbaine.



Préface de Mohamed Soumaré « responsable d’Enda Ecopop

L e partenariat établi depuis 1998 entre Enda Tiers Monde et Cités Unies France, a tra-
vers le Programme d'appui au développement social urbain (PDSU), avait pour ob-
jectif de conjuguer I'expérience et les capacités de ces deux organisations pour soute-
nir et accompagner les initiatives et les activités d'une quinzaine de municipalités de France
et d'Afrique en matiere de coopération décentralisée et de développement social ur-
bain. Notre ambition était de fournir a ces villes partenaires a la fois un dispositif d'ap-
pui méthodologique, d'accompagnement et de capitalisation des activités en cours, et
un espace de concertation et d'échanges d'expériences favorisant la réflexion collective
et I'apprentissage mutuel sur les problemes de coopération décentralisée et d'appui au
développement des villes du Sud.

Au cours de ces deux dernieres années, le PDSU a été particulierement actif, au Nord
comme au Sud, s'impliquant aux c6tés des municipalités sur I'analyse et le traitement
de questions telles que I'insertion socio-économique des jeunes et des femmes en milieu
urbain, la planification participative du développement communal, |'appui aux com-
munautés de base et I'amélioration des conditions de vie dans les quartiers défavorisés,
la mobilisation et I'implication des associations locales et des organisations de la société
civile dans les actions de coopération et de développement de leurs communes.

Agissant comme programme d'accompagnement et de facilitation sur des questions en-
core sensibles pour beaucoup de municipalités, le PDSU a dG adapter, en permanence,
le rythme et les modalités de son appui aux réalités locales et au degré de mobilisation
des acteurs locaux.

Les résultats atteints, au bout de deux ans d'exercice, sont variables en fonction des
contextes nationaux, de I'intérét et de la sensibilité des municipalités vis-a-vis des ques-
tions de développement social et de gestion participative. Il reste que I'intervention du
PDSU, au Nord comme au Sud, a contribué a affiner et a renforcer I'action des muni-
cipalités en matiere de coopération décentralisée et de développement social urbain. Les
analyses et contributions rassemblées dans cet ouvrage témoignent de la portée et des
résultats atteints par le programme en France. Une autre publication, en préparation, li-
vrera prochainement les acquis et les principaux enseignements tirés de la mise en
ceuvre du programme en Afrique de I'Ouest.

[l reste a souhaiter, dans tous les cas, que les avancées et les changements qualitatifs
notés aujourd'hui puissent étre maintenus dans la durée, en vue d'une amélioration du-
rable des partenariats municipaux et de la gouvernance locale, en Afrique de I'Ouest.
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Introduction générale

ngagé début 1998 sur l'initiative conjointe de Cités Unies France et de |'association

Enda-Ecopop, basée a Dakar au Sénégal, le Programme de développement social
urbain (PDSU) associe quatorze villes francaises engagées en coopération décentralisée
avec autant de villes africaines du Burkina Faso, de Cote d'lvoire, du Mali et du Sénégal'.
[l bénéficie d'un appui financier de ['Union européenne et du ministere francais des
Affaires étrangeres.

Les villes francaises et africaines qui ont décidé d'y participer entretiennent des rela-
tions de coopération qui datent souvent de plus d'une dizaine d'années. Des coopéra-
tions anciennes, donc, qui se sont progressivement étoffées et diversifiées au fil des ans.
Des coopérations qui, a I'évidence, ont pris chacune des formes et des contenus diffé-
rents, mais qui partagent toutes aussi des objectifs et des approches comparables : pro-
duire et gérer la ville de maniere efficace et équitable, en faisant droit aux logiques d'ac-
tion de I'ensemble des acteurs publics, privés et associatifs qui la composent.

Rassembler ces coopérations dans le Programme de développement social urbain avait
pour but de tirer des lecons utiles au renforcement des actions des uns et des autres. |l
s'agissait aussi de développer des démarches de projets moins sectorielles et plus inté-
grées dans chacune des villes, de facon a accroitre leur cohérence d'ensemble. Une
derniére ambition, enfin, était de jeter les bases d'un discours construit sur la coopéra-
tion décentralisée au développement urbain.

Le PDSU a constitué une démarche innovante a différents points de vue. D'une part, dans
le contexte francais, c'était probablement la toute premiére fois qu'étaient ainsi ras-
semblés des acteurs de la coopération décentralisée autour d'un axe d'échanges et de
réflexion thématique, le développement local urbain. Habituées a s'organiser en grou-
pes-pays, les villes membres de Cités Unies France n'avaient jusqu'alors jamais fait I'ex-

' Angouléme/Ségou, Annecy/Sassandra, Besancon/Man, Chalons-en-Champagne/Bobo Dioulasso, Chambéry/
Ouahigouya, Chatellerault/Kaya, Chauvigny/Banfora, Grande Synthe/Guédiawaye, La Roche-sur-Yon/Tambacounda,
La Valette-du-Var/Pikine, Maurepas/Mopti, Nantes/Rufisque, San d'Evry/Kayes, Strasbourg/Bougouanou.
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périence d'une confrontation de leurs pratiques de coopération sur un champ d'action
particulier. Une confrontation qui autorisait un débat sur les enjeux et les méthodes de
travail dans ce domaine précis.

Le PDSU a d'autre part constitué un cadre d'intégration des coopérations ou se sont
combinées ['action et la réflexion. L'articulation de ces deux dimensions au sein d'un
méme dispositif est suffisamment peu commune dans le milieu de la coopération dé-
centralisée (et de la coopération en général) pour qu'on y insiste. Difficiles a mener de
front (comment |'une et ['autre choses peuvent-elles s'alimenter réciproquement), les
deux dimensions sont souvent disjointes : soit on agit (I'action est lourde de contrain-
tes et laisse souvent peu de temps a I'accumulation et a la construction raisonnée de ré-
férences), soit on produit de la connaissance (ce n'est pas le méme métier, et il faut aussi
obéir a des protocoles particuliers pour ce faire...). De fait, le programme a été cons-
truit dans le méme temps comme un espace de mise en ceuvre de projets de dévelop-
pement local et de coopération, et comme un lieu d'échanges et de réflexion. Les deux
choses étaient constitutives du programme, avec un méme degré d'importance, no-
tamment au regard des moyens fonctionnels et financiers mobilisés. Cela en a fait a la
fois la richesse et la difficulté.

Dernier point, le programme a cherché a articuler une démarche de coopération dé-
centralisée au sens européen du terme et une démarche de coopération décentralisée au
sens frangais du terme. Dans |'acception européenne, la coopération décentralisée est un
dispositif d'appui a des projets qui mobilisent des acteurs non étatiques (groupes de base,
ONG, collectivités locales) dans les pays du Sud. En France, on entend par coopération
décentralisée |'action extérieure des collectivités territoriales frangaises en appui a leurs
homologues des pays du Sud. Au-dela du débat sémantique, ce qu'il est intéressant de
relever est la tentative d'organiser la complémentarité des approches au sein du pro-
gramme. Ce n'est pas le lieu ici d'analyser la mise en ceuvre de cette double démarche,
ses enjeux, ses modalités, ses résultats. Soulignons néanmoins que cela s'est traduit par
une série d'activités de soutien a des projets, d'animation de la concertation et des échan-
ges entre les acteurs parties prenantes, et de capitalisation des enseignements des pratiques,
a la fois au Nord et au Sud. Activités qu'il s'est agi de mener dans le respect des intéréts
et des logiques des uns et des autres, tout en veillant a assurer leur cohérence d'ensem-
ble. Vaste défi pour les animateurs et les acteurs du programme...

Dans ce cadre, début 1999, Cités Unies France a fait appel au Gret pour |'aider a or-
ganiser un débat collectif mobilisant les villes francaises impliquées dans le programme,
autour des enjeux et des modalités de leur coopération. Deux objectifs étaient fixés a
cette action en collaboration :

® accompagner |'effort de réflexion des villes francaises sur les pratiques de coopéra-
tion développées, de maniere a systématiser les acquis et faire en sorte que chacune
puisse tirer pleinement parti de |'expérience des autres ;

® au moment ou le paysage frangais de la coopération non gouvernementale et dé-
centralisée se redessine, aider les protagonistes de PDSU a produire, sur la base de
leur expérience, des enseignements appelés a nourrir les débats en cours sur les pra-
tiques et les politiques de développement local et de coopération internationale.

Trois ateliers de travail ont été organisés a ces fins entre mai 1999 et mai 2000. A par-
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tir d'une note de cadrage général et d'une série de fiches d'expériences sur les pratiques
des villes destinées a alimenter la réflexion, chaque atelier a consisté en une journée et
demie d'échanges et de débats rassemblant en moyenne une trentaine de participants :
élus et techniciens, associations locales, représentants de I'administration et quelques
personnes ressources. Les ateliers se sont déroulés successivement dans trois villes as-
sociées au programme.

® A Evry, les 11 et 12 juin 1999, le premier atelier a été consacré aux « Role et action
des villes francaises dans la coopération au développement urbain des villes africai-
nes ». L'objet était de débattre des démarches de développement local urbain mises
en ceuvre par les villes frangaises dans le cadre de leur coopération. Sur quels prin-
cipes s'appuient-elles ¢ De quelle nature sont-elles ? Certains champs de travail sont-
ils privilégiés et pourquoi ? Quels sont les méthodes et les outils utilisés ? Quelles sont
les limites auxquelles elles sont confrontées ? Quels sont enfin les résultats atteints ?

® A Grande Synthe, les 1+ et 2 octobre 1999, le second atelier a été consacré a « La
mobilisation des acteurs associatifs et professionnels locaux dans les actions de co-
opération ». Quels sont les acteurs associatifs et professionnels actuellement mobi-
lisés dans la coopération conduite par les villes ¢ Quel role jouent-ils dans ces ac-
tions de coopération ¢ Comment organisent-ils leurs relations avec leurs partenaires
au Sud ? A quelles contraintes sont-ils confrontés 2 Quels liens entretiennent-ils avec
la municipalité et avec les autres acteurs intervenant a I'échelle locale dans la coopé-
ration ¢ Du point de vue de la municipalité, quels sont les enjeux d'une participa-
tion accrue de ces acteurs a la coopération ¢ Comment promouvoir et/ou accompa-
gner ces initiatives 2 Comment assurer une cohérence d'ensemble a |'action de coopé-
ration a |'échelle de la ville ?

o A Chambéry, enfin, les 7 et 8 avril 2000, le troisieme atelier a été consacré a « La
réciprocité dans les échanges : du discours a la pratique ». Existe-t-il pour les villes
frangaises des « effets en retour » de leur coopération avec leur partenaire du Sud ?
Peut-on rendre compte explicitement d'apports effectifs ¢ Ou bien n'est-ce qu'un
veeu pieux ¢ Un discours d'idées ? Voire une maniére de se donner bonne conscience
dans un contexte marqué par le caractere profondément inégal de I'échange ?

Le présent ouvrage rend compte de I'ensemble de ce travail. Nous avons choisi de ['or-
ganiser en deux volumes. Le premier est composé des syntheses des débats conduits dans
le cadre des trois ateliers, précédées a chaque fois d'une breve introduction d'orientation
générale rédigée par nos soins. Le second volume reprend les fiches d'expériences réalisées
avant chaque atelier pour alimenter les débats. L'ensemble constitue un matériau ou se
donne a lire |'état actuel de I'action et de la réflexion concernant la coopération décen-
tralisée au développement local urbain en Afrique francophone subsaharienne.
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Le role et I’action des villes frangaises dans la coopération au développement urbain des villes
africaines e Evry, les 11 et 12 juin 1999

Quelle coopération au développement
local urbain en Afrique ?

® Intro

L'ensemble des villes francaises associées au PDSU développent pour la plupart des
projets de coopération multiformes avec leurs villes partenaires respectives en Afrique.
Des projets multiformes du point de vue des themes et des secteurs d'intervention, mais
aussi du point de vue des méthodes d’action utilisées pour concourir au développe-
ment des villes africaines, ou encore du point de vue des modalités de coopération
mises en ceuvre. Ce premier atelier d’échanges et de réflexion collective était consacré
a un débat sur les themes d'intervention et sur les méthodes d’action privilégiés par les
villes francaises dans les villes du Sud.

Les coopérations conduites par les villes frangaises combinent trés souvent plusieurs di-
mensions d’intervention sur le développement local des villes africaines. Cela dit, il est
possible d'identifier quelques entrées de travail particuliéres. Ainsi, une lecture trans-
versale des actions de coopération menées dans le cadre du PDSU nous conduit a iden-
tifier cinq démarches principales.

® Lentrée « quartier ». Elle consiste a privilégier dans un premier temps le travail au
niveau d’un quartier, travail progressivement élargi ensuite a d’autres quartiers puis
a la ville dans son ensemble. Le principe de ce type de démarche est de développer
une série d’interventions a I"échelle d’un espace précisément circonscrit (structura-
tion du tissu associatif, mise en ceuvre de micro-projets, etc.), congues comme des
opérations test destinées a étre ultérieurement reconduites ou diffusées a des échel-
les plus larges. La démarche renvoie a ce que I'on a coutume de qualifier de straté-
gie ascendante de développement.

® Lentrée « municipale ». Les tenants de cette démarche cherchent a renforcer les
compétences de l'institution municipale, afin qu’elle puisse pleinement assumer son
role d’animation et de gestion du développement local. Ils seront ainsi souvent ame-
nés a privilégier les actions de formation des élus et des techniciens, a contribuer a
la réorganisation des services, a accompagner les réflexions sur la consolidation de
I"assiette financiere de l'institution, etc. Leur champ d'intervention est celui du dé-
veloppement institutionnel.

13
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® Lentrée « jeunes ». Partant du constat que la majorité de la population de sa ville par-
tenaire est jeune (2 Bobo Dioulasso, par exemple, 2/3 des habitants ont moins de 25
ans), la ville francaise cible son action sur cette catégorie de population. En fonc-
tion des contextes, I’on mettra I’accent sur des projets touchant a I’éducation, la cul-
ture, la formation professionnelle, I'accés a des revenus voire a un emploi, I'organi-
sation d’associations, etc. L'enjeu est ici de contribuer a faire de cette population un
acteur a part entiere du développement local urbain.

® Lentrée « services urbains ». La démarche part du constat d'une carence préjudi-
ciable a la qualité de la vie en ville et plus largement au développement local. A tra-
vers des études ou des projets visant a améliorer I’acces a |’eau potable, les systemes
d’assainissement ou encore la collecte et |e traitement des ordures ménageres, |’ob-
jectif est de contribuer a doter la ville d'un réseau d'infrastructures de base, condi-
tion sine qua non de son développement social et économique.

® Lentrée « projet de ville ». L'idée qui préside a cette démarche est de construire avant
toute chose un cadre de cohérence et d’orientation du développement local. Dans
la plupart des cas, I'on cherchera dans cette perspective a organiser la concertation
entre I'ensemble des acteurs associatifs et institutionnels locaux, de facon a s’ac-
corder sur les axes prioritaires du développement a promouvoir, le role de chacun
des acteurs et les principales modalités de mise en ceuvre.

De la méme maniére qu’elle se préte a 'essai de typologie esquissée ici a tres gros traits,
I'intervention des villes frangaises peut également étre lue sous I'angle des méthodes
d’action privilégiées. Tres grossierement a nouveau, il est possible de distinguer deux types
de démarches a cet égard.

e l’action par projet. La notion de projet renvoie a la mobilisation sur un espace et dans
un temps donnés d’un certain nombre de moyens humains, techniques, institution-
nels et financiers pour concourir a un objectif concret précisément identifié. La mise
en ceuvre de projets concrets de développement local urbain passe dans la plupart
des cas par un appui au montage et la mise a disposition de fonds financiers de la
part de la coopération frangaise.

e Lappui institutionnel. Dans ce cas, ce n’est plus 'action concrete de développe-
ment local qui est privilégiée mais le renforcement des capacités des acteurs, qu’ils
soient de nature associative (associations de jeunes, de femmes, etc.) ou institution-
nelle (notamment municipale). L'on mettra alors I"accent sur la formation, I’organi-
sation d’échanges, |’assistance a la maitrise d’ouvrage, etc.

[l va sans dire que ces deux types de méthode sont fréquemment combinés dans les ac-
tions de coopération. Ainsi, les projets sont, de plus en plus, concus a la fois comme de-
vant apporter des améliorations concretes des conditions de vie des populations concer-
nées et comme des vecteurs de renforcement des compétences des acteurs qu'ils mobilisent
(apprentissage de la gestion, du partenariat, etc.). De méme, la mise en ceuvre des ac-
tions de nature institutionnelle s’appuie souvent sur la conception voire la réalisation de
projets. Pour autant, ces deux démarches constituent deux modalités d’intervention sur
le développement urbain qui, d’une part, traduisent deux approches différentes de I’ac-
tion locale et, d’autre part, mobilisent des outils spécifiques dont il importe d’analyser
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la nature.

En somme, qu’on |"appréhende a partir des domaines d’intervention ou selon les mo-
dalités d’action qu’elle privilégie, la coopération conduite par les villes frangaises s’ap-
puie sur un certain nombre de démarches de travail dont il convient d’analyser la per-
tinence, I'efficacité et I'impact. Trois grands champs de questions ont ainsi été mis a
I'ordre du jour de ce premier atelier.

® Quel type d’entrée privilégie-t-on pour agir sur le développement local et pourquoi ?
Quels sont les criteres qui président aux choix opérés a cet égard ? Quelle analyse
fait-on des dynamiques urbaines des villes africaines partenaires et des priorités de
travail dans ces contextes ?

o Comment agit-on sur le développement local ? Quelles sont les principales métho-
des d’action privilégiées de ce point de vue par les villes francaises ? Quels moyens
mobiliser, quels outils construire en fonction des contextes et des priorités d'inter-
vention définies 2 Comment en améliorer |'efficacité ?

® Quels sont les résultats atteints aujourd’hui ? Les résultats de certaines entrées et mé-
thodes de travail se révelent-ils plus significatifs que d’autres ? Quels sont les intéréts
comparatifs et les limites des différentes démarches ¢ Quelles recommandations pour
I"action formuler sur ces bases ?

Enfin, un temps de débat a été consacré a la question de l'articulation des différentes
coopérations internationales mises en ceuvre dans certaines villes. Quelquefois en effet,
la coopération décentralisée se trouve intervenir dans une ville aux cotés d’autres
coopérations (non gouvernementale, bi- ou multilatérale). Comment peuvent alors étre
mises en cohérence ces différentes coopérations ¢ Comment organiser les complémen-
tarités ¢ Quel role particulier peut étre amenée a jouer la coopération décentralisée dans
ce type de contexte ?

15






Le role et I’action des villes frangaises dans la coopération au développement urbain des villes
africaines e Evry, les 11 et 12 juin 1999

Quelle coopération au développement
local urbain en Afrique ?

® Débats

Ce premier atelier a rassemblé une vingtaine de participants représentant dix des qua-
torze villes frangaises associées au programme. Il a également bénéficié de la présence
de MM. les maires de Yopougon (Céte d’Ivoire) et Bobo Dioulasso (Burkina Faso) et des
deux coordinateurs locaux du programme en Afrique. Trois personnes ressources avaient
été invitées a participer aux débats, une universitaire de I'Institut francais d’urbanisme,
une consultante spécialiste de la politique de la ville en France et un responsable de
I’Association frangaise des volontaires du progres. Enfin, deux représentants du minis-
tere frangais des Affaires étrangeéres étaient également présents.’

L'objet de I'atelier était de débattre des démarches de développement local urbain mises
en ceuvre en Afrique par les villes frangaises dans le cadre de leur coopération. Sur quels
principes s’appuient-elles ? De quelle nature sont-elles ? Certains champs de travail sont-
ils privilégiés et pourquoi ? Quels sont les méthodes et les outils utilisés ? Quelles sont
les limites auxquelles elles sont confrontées ? Quels sont enfin les résultats atteints ?

Au terme de trois sessions de travail successives consacrées a ces différents points, une
table ronde a permis de préciser la place que pouvait occuper la coopération décentralisée
entre villes francaises et africaines dans I’appui aux dynamiques urbaines en Afrique. Afin
d’en apprécier la portée en toute rigueur, il convient de rappeler deux caractéristiques
des actions qui ont donné matiere a ces débats :

® les actions menées se situent dans le champ de la coopération décentralisée, c’est-a-
dire qu’elles mobilisent nécessairement deux collectivités locales, I'une en France, I'au-
tre au Sud, conformément au cadre défini par la Loi d’orientation sur la ville de 19922 ;

® les actions conduites par les collectivités dans ce contexte s'inscrivent dans le champ
du développement social urbain. Si I’on fait référence de nouveau a |’acception fran-

' la liste compléte des participants est portée en annexe.
2 |l s’agit 13, rappelons-le, de la définition francaise de la coopération décentralisée, distincte de la définition qui lui
est donnée par la Commission européenne.
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caise de cette notion, cela signifie qu’elles sont appelées a mobiliser d’autres acteurs
locaux, notamment les acteurs associatifs, de fagcon a les placer ensemble dans des
situations potentielles de négociation sur le développement local.

Les enjeux du développement local urbain

Un double constat

Les villes francaises adoptent des démarches différentes de coopération avec leur ville
partenaire au Sud. Les problématiques abordées en matiere de développement local ur-
bain sont diverses, mais partent d’'une méme image partagée de la ville africaine. Cette
image repose sur un double constat :

e La faiblesse politico-institutionnelle de la ville africaine. Les villes africaines ont des
capacités réduites pour assurer les nouvelles compétences liées a la décentralisa-
tion. Elles manquent de moyens humains (personnel compétent), matériels et finan-
ciers (capacité d'investissement et de fonctionnement). Les structures municipales
manquent de personnel (cadres techniques) et d’élus suffisamment formés et expé-
rimentés pour mettre en ceuvre de véritables politiques de la ville. Cette faiblesse de
moyens et de pratiques est accentuée par une croissance urbaine rapide qui rend la
situation des villes africaines encore plus difficile.

® Le dynamisme associatif au niveau des quartiers. Parallelement a cette faiblesse des
structures communales, de nombreux quartiers des villes africaines montrent un dy-
namisme associatif. Les habitants se regroupent en association pour mener des pe-
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tits projets a but social, culturel ou économique. Ces initiatives nécessitent un en-
couragement et un ancrage plus fort au niveau de la ville dans son ensemble.

A partir de ce constat, les villes francaises argumentent la nécessité d'intervenir sur le
développement local urbain des villes du Sud en s’appuyant :

® sur lI’évolution du role de la ville. Les phénomeénes de décentralisation combinés a la
mondialisation des échanges ont fait évoluer les niveaux d'intervention. Désormais,
les villes sont de plus en plus impliquées dans la mise en ceuvre des grandes poli-
tiques nationales (environnement, économie, éducation, santé). Dans un contexte de
mondialisation, les villes prennent par ailleurs progressivement conscience qu’elles ne
doivent compter que sur elles-mémes pour leur développement et leur avenir ;

® sur leur propre pratique du développement social urbain au Nord. Les pratiques de
développement social urbain (DSU) constituent le cadre de référence des coopéra-
tions conduites. Dans leur démarche de développement urbain au Sud, les villes
francaises cherchent a associer I'ensemble des acteurs locaux. La gestion de I'espace
urbain est I’affaire de tous.

Des stratégies d’action

Les villes francaises en partenariat avec les villes africaines traduisent ces enjeux dans
des stratégies d’action qui allient principalement deux aspects : construire en méme
temps la légitimité de la municipalité et celle de la société civile au sens large.

® Le renforcement de la structure municipale

La structure municipale est I'interlocuteur Iégitime pour les villes francaises investies
dans des actions de coopération. Il est nécessaire de renforcer la capacité des munici-
palités du Sud a travailler en partenariat et a traiter avec elles dans un rapport « d’éga-
lité » et de « réciprocité ».

Jusqu’a une époque récente, les projets de coopération bilatérale ou multilatérale ont
tenu a I’écart les autorités locales arguant des lourdeurs administratives et des blocages
institutionnels de ces structures. Ces projets ont eu pour conséquence d’affaiblir l'insti-
tution municipale par rapport aux opérateurs locaux et aux habitants. Il est aujourd’hui
nécessaire de crédibiliser la structure municipale en la dotant de moyens (humains, ma-
tériels et financiers) et de compétences, pour qu’elle puisse pleinement jouer son role
central et moteur au niveau de la ville.

® L’appui aux associations et aux groupements d’habitants au niveau des quartiers
et de la ville dans son ensemble

En accord avec les politiques de DSU menées au Nord, il est essentiel d'impliquer les
populations locales en favorisant I’émergence et I'organisation d’une vie de quartier.
Les investissements réalisés au niveau d’un quartier ont une réelle portée quand les ha-
bitants ont été des le démarrage impliqués dans la conception et la mise en ceuvre. Les
habitants doivent étre acteurs et moteurs du développement de leur quartier.
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1.

2.

Les enjeux du développement local urbain se
résument en quelques points-clés...

La municipalité doit porter des projets qui
se déclinent sur un ensemble d’acteurs.
Une coopération qui se fixe cet objectif se
doit de combiner un ensemble d’entrées qui
allient renforcement de la municipalité et
appui aux initiatives des acteurs sociaux ur-
bains. Il est crucial de renforcer et diffuser
les capacités d’expertise (i.e. de diagnostic,
d’action et d’évaluation) des acteurs a tous
les niveaux.

. Sur ces bases, doivent étre construites de nou-

velles relations entre autorité élue et société
civile, appelées a renouveler I'exercice de la
démocratie locale pour le développement.

.. et soulévent des questions

. Lutter contre la fragmentation sociale et mo-

derniser les institutions constituent les deux
objectifs principaux du développement so-
cial urbain et d’une politique de la ville. Sont-
ils toujours conciliables ?

. Le renforcement de |'autorité locale et des

acteurs de la société civile sont-ils compati-
bles ¢ N’y a-t-il pas ambiguité a prétendre
consolider dans le méme temps un pouvoir
et des contre-pouvoirs ? Cela renvoie a un
débat sur la légitimité et le r6le des associa-
tions dans le développement local par rap-
port a la municipalité : partenaires ou mai-
tres d’ceuvre ?

. Quelle peut et doit étre la place des profes-

sionnels entre élus et habitants dans la mise
en ceuvre de la démarche ?

Les modalités de mise en ceuvre des politiques

de développement local urbain

La mise en ceuvre des politiques de développement local urbain suit différentes étapes :
du diagnostic pour la réalisation de projets a la mise en place d’espaces complexes de
concertation.

Les villes privilégient une approche par projets

® Le diagnostic. Les villes construisent leur démarche d'intervention sur la base d'un
ensemble de projets. Les projets sont menés suite a I’établissement d’un diagnostic

qui apporte une connaissance des acteurs et du contexte. Le diagnostic a pour but
d’observer, de comprendre puis de définir des modalités d’actions. Il est réalisé a tra-

vers des échanges, des missions, des études.

Des objectifs économiques et des effets de levier. Les projets se construisent a par-
tir de la rencontre des différents acteurs urbains, des attentes qu'ils expriment et des
possibilités de mise en ceuvre de la ville. La plupart des interventions privilégient la
mise en ceuvre de projets possédant une dimension économique afin d’avoir un effet
d’entrainement. Autre possibilité de créer un phénomeéne d’entrainement : la mise en
place de projets pilotes, c’est-a-dire ayant un effet de levier pour construire ou mo-
biliser d’autres partenaires, d’autres moyens financiers, etc.
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® La nécessité d’un portage politique et technique. En mobilisant cadres techniques et
élus du Nord, la coopération décentralisée contribue a donner aux projets une vali-
dité technique et politique au niveau de la ville du Sud.

® Le suivi et I’évaluation. Le suivi et I"évaluation sont indispensables pour reposition-
ner les actions. Si le suivi est la plupart du temps assuré par des structures ou consul-
tants locaux suivant des formules diverses, les villes soulignent un déficit en évalua-
tion des projets. Les évaluations ont un colt qui est rarement budgétisé au démarrage
des projets. Une réflexion reste a mener pour ancrer de maniére plus systématique
les évaluations et s’assurer de leur financement (peut-étre serait-ce la le réle des pou-
voirs publics ?).

Les villes attachent une importance particuliere a la mise en place
de cadres de concertation

Ces cadres de concertation peuvent se situer a différents niveaux : au niveau du quar-
tier entre les habitants et les opérateurs, au niveau de la municipalité et des représen-
tants de quartiers. A ces niveaux de concertation s’ajoutent des cadres de concertation
transversale (forums thématiques), ou a d’autres échelles (régionale, nationale, etc.).

Les cadres de concertation sont nécessaires a la rencontre des acteurs. Il se complexi-
fient et se densifient au fur et a mesure de I’évolution des projets et des programmes.
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La mise au point de schémas d’organisation clairs, d’outils
et de procédures est indispensable

® Lacces a I'expertise

Parent pauvre des interventions, I'acces a I'expertise locale est a encourager ainsi que
I"expertise croisée qui permet d'introduire plus de réciprocité dans les échanges. Comme
pour les évaluations, les expertises sont souvent faibles faute de financement. Certaines
villes ont fait du développement de fonds d’expertise un axe a privilégier dans la pour-
suite de leur coopération.

® l’acceés au financement

Pour encourager les initiatives locales, les villes frangaises rendent disponibles des fonds
d’appui. Ces fonds ont vocation a servir d’amorce pour le démarrage ou le cofinance-
ment de projets.

o Améliorer les pratiques de gestion municipale

Afin de renforcer les capacités de gestion des cadres et des élus, des outils méthodolo-
giques sont développés (fiches projets, tableaux de bord, etc.). Les formations consti-
tuent un axe essentiel de I'intervention des villes du Nord auprés de leur partenaire. Ces
formations ont pour objectif de renforcer la capacité de programmation des actions de
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maniere concertée des villes. Les villes du Sud sont ainsi amenées a mettre en place
avec |’appui de leur partenaire des programmes d’actions pluriannuels, des plans de
développement communal, des projets de ville, etc.

o Formaliser les relations

La signature de protocoles d’accord et de conventions est recommandée par tous.
Contractualiser les relations (entre les acteurs du Sud et entre les acteurs du Nord et du
Sud) invite au débat préalable pour s’accorder sur les engagements de chacun. La conven-
tion signée constitue ensuite un cadre de références pour traiter d’éventuels différends
ultérieurs. Elle est enfin un moyen de stabiliser les démarches engagées dans la durée,
dans le sens ou elle mobilise des institutions au-dela des personnes.

Les villes frangaises privilégient dans leur démarche d'intervention |I"échange de mé-
thodes et de pratiques plutot que le financement de gros projets. L'objectif poursuivi est
d’apprendre a monter des projets soumis par la suite a des bailleurs disposant d’enve-
loppes financiéres plus importantes. Le principe fondamental est d’apporter un appui a
la maitrise d’ouvrage (formations, fonds d’expertise).

Les grands principes qui sous-tendent
les méthodologies d'intervention

Les villes développent une démarche d’action
par projets. Au-dela des améliorations concre-
tes qu'ils apportent, les projets sont un vecteur
d’apprentissage de nouvelles relations entre les
acteurs locaux.

Les villes sont soucieuses de développer des
cadres de concertation afin de mobiliser les dif-
férents niveaux d’acteurs. Lintervention menée
de maniére expérimentale au niveau d’un quar-
tier peut s’étendre ensuite aux autres (phéno-
meéne « tAche d’huile »).

Les villes inscrivent leur action dans une dé-
marche de partenariat. Elles s’appliquent a for-
maliser les échanges et a établir des contrats de
coopération. Travailler en partenariat suppose
d’encourager la réciprocité dans les échanges
et d'inscrire ses actions dans la durée.

L'un des enjeux-clés au coeur de cette démar-
che d’ensemble est de renforcer les capacités
d’acces des villes aux initiatives et aux pro-
grammes nationaux et internationaux.

Les questions

Le diagnostic des besoins, I'identification et le
montage de projets révelent souvent un déca-

lage entre I’approche de la ville du Nord et les
attentes de la ville du Sud. L'écoute réciproque
est indispensable, elle se construit nécessaire-
ment dans la durée.

Cela suppose des contacts, un dialogue, une né-
gociation, des missions d’échanges ayant une di-
mension autre que technique et qui ont un cofit
pouvant étre important. Comment le financer ?
S'il est nécessaire d’ouvrir des espaces de
concertation, il faut veiller au risque d’une « sur-
institutionnalisation » de ces cadres, qui frei-
nent ensuite le processus de décision.

Le phénomeéne d’extension des interventions
d’un quartier au niveau de la ville dans son en-
semble n’est pas évident. Il serait nécessaire
d’approfondir cette réflexion : comment passe-
t-on de projets développés a I'échelle d’un quar-
tier a des projets globaux de ville ?

Cette question en améne une seconde. De nom-
breuses villes sentent actuellement la nécessité
d’un engagement dans des démarches plus ter-
ritorialisées : comment amorcer ce passage de
la ville a des logiques de territoires sans perdre
le contact a la base ? Comment changer d’é-
chelle d'intervention ? Est-il possible de passer
de I’action a I’échelle micro-locale a une dy-
namique plus large ? Ne s’agit-il pas de deux
logiques différentes devant mobiliser des ac-
teurs différents ?
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Limpact des démarches

Des résultats positifs apparaissent au crédit des démarches suivies par les villes

La plupart des démarches ont cherché d’une part a professionnaliser les structures mu-
nicipales et a améliorer la qualité des services rendus, d’autre part a accompagner les
dynamiques en ceuvre au niveau des quartiers. Au-dela des résultats atteints en termes
de réalisation d’équipements et de services, cette double stratégie a eu un impact a dif-
férents niveaux.

® Les actions conduites ont permis une reconnaissance mutuelle des compétences des
différents acteurs. Linstauration d’un dialogue entre les acteurs a favorisé une re-
connaissance réciproque de la légitimité de la municipalité et des structures associatives.

® Les cadres de concertation et la mise en ceuvre de projets ont permis un apprentis-
sage du travail en commun des acteurs : apprendre a échanger des informations, ap-
prendre a mobiliser des ressources, etc.

® Le travail en commun a enfin permis la clarification des réles de chacun et de leurs
domaines d'intervention.

Cependant, un certain nombre de difficultés demeurent

o |l est difficile d'impliquer durablement les structures municipales. La formation des
cadres et techniciens est un travail a long terme et souvent ardu en raison du faible
niveau de départ (analphabétisme). De plus, il y a un risque d’accroitre les compé-
tences en les déconnectant de I’évolution de I’environnement. On assiste ainsi a des
cas ou les cadres de la municipalité sont « trop » formés pour les possibilités d’in-
tervention au niveau de leur ville ; ils cherchent alors a partir pour mieux mettre a
profit ces compétences. D’autres cas ont montré que |"amélioration des compéten-
ces des cadres techniques avait créé une distorsion entre techniciens formés et élus.
[l'y a ainsi eu un manque de synergie et de complémentarité par la suite entre les élus
et les cadres. D’ou la nécessité de réfléchir aux implications des actions de forma-
tion et crédibilisation.

® Le développement de cadres de concertation n’est pas toujours facile. Il est difficile
de mobiliser les gens, de faire évoluer les mentalités, de gérer les conflits qui peu-
vent naitre entre l[a municipalité et les représentants de la population.

e La maitrise et I"appropriation par les villes des outils mis en place constituent une autre
difficulté.

De fagon générale, les villes avouent avoir du mal a hiérarchiser les résultats et a pré-
ciser ce qui apparait comme le plus significatif dans les actions qu’elles menent. Les
villes cherchent aujourd’hui un équilibre entre I'appui a la maitrise d’ouvrage par un ren-
forcement institutionnel de la municipalité et le soutien a des actions concretes dans la
ville. Il faut parvenir a trouver un juste milieu entre faire et apprendre a faire. Il faut
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aboutir a une bonne combinaison entre faire vivre la démocratie a la base et mettre en
place des actions a valeur démonstrative pour crédibiliser la municipalité et diminuer
la défiance entre administrés et autorité locale.

dre des expériences des uns et des autres et
mettre en commun des actions ne serait-il
pas plus efficace ?

2. Concernant I'amélioration des compétences
municipales, I’enjeu est-il de construire des
outils en interne en courant le risque de ne
pas pouvoir les pérenniser (probleme de
colits a moyen et long terme, probleme de
turnover des personnes formées) ou d’ap-

La coopération décentralisée se distingue par
des apports particuliers eu égard a d’autres
types de coopération

1. Une consolidation effective du partenaire
municipal : préoccupation commune a tou-
tes les villes, on cherche d’abord a renfor-
cer son interlocuteur direct.

2. Un réle d'intermédiation vis-a-vis de bailleurs
potentiels : permettre a la ville du Sud d’ac-

céder a d’autres circuits de financements.

. Une mise en synergie des acteurs au niveau
de la ville : aide a la concertation et a la cir-
culation de l'information.

puyer des pools de compétences au niveau
de territoires plus larges ?

. Ne devrait-on pas chercher une plus grande

flexibilité dans I'encadrement institutionnel
et financier des projets pour ne pas étre dans

des cadres trop stricts et contraignants ? Doit-
on viser la stabilisation d'institutions (les ca-
dres de concertation par exemple) ou cher-
cher plutét a promouvoir de nouveaux
« arrangements » institutionnels, via la mise
au point et le respect de regles et de procé-
dures ?

Mais des questions demeurent

1. Une relation de ville a ville est-il le meilleur
moyen de parvenir a ces différents objec-
tifs 2 Le travail en réseau Sud-Sud, Nord-
Nord, Sud-Nord pour échanger et appren-

Conclusions

Légitimement jugée a I’aune des résultats qu’elle produit, la coopération décentralisée
au développement social urbain doit aussi étre évaluée comme un processus. D’une
part, elle constitue une relation établie dans la durée, dans un cadre d’objectifs appe-
[és a évoluer, dont il convient d’apprécier la pertinence au fur et a mesure de son dé-
veloppement. D’autre part, elle vise des enjeux qui dépassent les finalités immédiates
du lien noué entre deux villes particulieres, des enjeux qui ont pour nom, par exemple,
construction d’un Etat de droit, renforcement de la démocratie locale ou encore inven-
tion de nouvelles régulations des relations internationales.

Particulierement bien placée pour concourir au développement institutionnel municipal,
la coopération décentralisée n’est pas pour autant un simple échange technique désin-
carné. Elle est accrochée sur des territoires et des hommes (élus, techniciens, habitants) qui
sont autant d’experts qu’elle doit savoir mobiliser. La participation élargie a la production
et la gestion de la ville quelle promeut, I'apprentissage des relations entre acteurs dont elle
est le vecteur (au niveau des quartiers, dans les secteurs de la santé, de la jeunesse, etc.)
est autant — si ce n’est plus — important que |’objet des projets qu’elle met en ceuvre. Son
enjeu est la construction d’une institution municipale forte et démocratique.
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Mais elle ne saurait non plus étre résumée au strict renforcement de la citoyenneté et a l'in-
vention de nouveaux arrangements politico-institutionnels. Elle est et elle doit étre aussi
un outil de médiation : médiation par rapport aux programmes et aux financements inter-
nationaux et aide a l'inscription des villes partenaires dans le cercle international des villes.

Dans cette ambition, les villes sont appelées a nouer des relations renouvelées avec les
Ftats. L'appui financier est une chose, la construction commune de programmes et de
politiques d’action en est une autre aujourd’hui bien plus importante. Les villes y sont
disposées, elles attendent des Etats une disponibilité comparable.
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Mobiliser les associations et les acteurs
professionnels

® Intro

L'une des ambitions de la coopération décentralisée est de rapprocher la coopération
des citoyens : faire en sorte que |'acte de coopération ne reste pas |'apanage de quelques
organisations nationales spécialisées, pour la plupart inconnues du public et ceuvrant
dans un cadre d'objectifs tout aussi peu connus ; faire en sorte que chacun puisse en com-
prendre les enjeux et le sens en le situant au niveau local ; donner a tous a I'échelle
d'un territoire la possibilité d'y participer.

Dans le méme ordre d'idées, I'une des ambitions du développement social urbain aujour-
d'hui en France est de promouvoir la participation de I'ensemble des milieux associatifs, pro-
fessionnels, privés et publics a I'effort de développement local. L'enjeu est notamment de
structurer et renforcer les compétences des acteurs associatifs et d'organiser leur concerta-
tion avec les élus, les techniciens, voire les entreprises, au bénéfice de la collectivité.

A I'évidence, ces deux ambitions se rejoignent au sein du PDSU. Loin de considérer la
coopération qu'elles menent comme une activité réservée a quelques-uns, toutes les
villes associées au programme sont soucieuses de mobiliser qui des associations, qui des
structures professionnelles, de sorte que |'action internationale soit |'affaire du plus grand
nombre. Dans cet esprit, le second atelier d'échanges a été consacré a |'analyse de la
participation des acteurs associatifs et professionnels locaux a la coopération conduite
par les villes frangaises.

Au-dela de |'institution municipale sensu stricto, quels sont les acteurs associatifs et pro-
fessionnels actuellement mobilisés dans la coopération conduite par les villes 2 Quel role
jouent-ils dans ces actions de coopération ¢ Comment organisent-ils leurs relations avec
leurs partenaires au Sud ? A quelles contraintes sont-ils confrontés 2 Quels liens entre-
tiennent-ils avec la municipalité et avec les autres acteurs intervenant a |'échelle locale
dans la coopération ? Du point de vue de la municipalité, quels sont les enjeux d'une
participation accrue de ces acteurs a la coopération ¢ Comment promouvoir et/ou ac-
compagner ces initiatives ¢ Comment assurer une cohérence d'ensemble a I'action de
coopération a |'échelle de la ville ? Telles sont les principales questions qui figuraient a
I'ordre du jour de I'atelier.
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Associations de quartier, missions locales d'insertion, hopitaux, écoles, lycées profes-
sionnels, associations culturelles et sportives, comités de jumelage ou encore parcs ré-
gionaux (la liste n'est pas exhaustive), nombreux et tres divers sont les acteurs aujour-
d'hui mobilisés dans le cadre des coopérations décentralisées liant les villes frangaises a
leurs homologues africaines. Une série de fiches décrivant I'expérience de coopération
de certains de ces acteurs est intégrée dans le second volume de cette publication ; de
méme que différentes fiches présentant les stratégies d'appui et d'accompagnement a ces
initiatives mises en ceuvre par quelques-unes des municipalités frangaises concernées.

Sur la base de ces expériences et au regard de ces stratégies d'accompagnement, les
débats de ['atelier ont été organisés en trois temps :

® A quelles conditions I'émergence d'un acteur local sur la scéne de la coopération obéit-
elle ¢ Qui se mobilise et pourquoi ¢ Comment une municipalité qui souhaite en-
courager la participation d'acteurs nouveaux, associatifs ou professionnels, a la co-
opération peut-elle s'y prendre ¢? Quelles méthodes et quels outils de sensibilisation
peuvent étre mis en place ?

o Comment se déroulent concretement les relations entre les partenaires du Nord et du
Sud ? Quelles formes prennent-elles, quels moyens (humains, financiers) mobilisent-
elles 2 Font-elles I'objet d'accords contractuels particuliers 2 A quelles contraintes se
heurtent-elles, et comment parvenir a assouplir ou a lever celles-ci ¢ Quels sont leurs
résultats les plus significatifs, au Sud et au Nord ? Quels enseignements en tirer ?

o Comment s'organise la relation entre un acteur associatif ou professionnel local im-
pliqué dans une coopération et la municipalité ¢ Est-elle réglée par une convention ou
un contrat ? Quels sont les types d'appui et d'accompagnement aujourd'hui apportés
par les municipalités a ces acteurs ¢ Quelles sont les attentes de ces derniers vis-a-vis
des municipalités ? Celles-ci peuvent-elles les satisfaire et a quelles conditions ?

Une table ronde organisée a l'issue de ces trois séances de débats a été consacrée a la
question de la mise en cohérence des interventions a I'échelle du territoire. Quel doit
étre le réle de la municipalité de ce point de vue ? Quelle méthode employer, quels ou-
tils mettre en place a ces fins ¢
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® Débats

L'atelier a rassemblé vingt-cinq participants représentant cinq des quatorze villes fran-
caises associées au programme. Il a bénéficié de la présence de nombreux représen-
tants du secteur associatif et de différents milieux professionnels impliqués dans les re-
lations de coopération de leur ville. Une personne ressource, M. Claude Baehrel, ancien
secrétaire général du Comité catholique contre la faim et pour le développement, a éga-
lement participé a I'ensemble des débats.

L'objet de I'atelier était d'aborder le theme de la mobilisation des acteurs associatifs et pro-
fessionnels au niveau local dans les actions de coopération. A quelles conditions I'émer-
gence d'un acteur local sur la scene de la coopération obéit-elle ? Comment une munici-
palité qui souhaite encourager la participation d'acteurs nouveaux, associatifs ou professionnels,
a la coopération peut-elle s'y prendre ? Comment se déroulent concrétement les relations
entre les partenaires du Nord et du Sud ¢ Comment s'organise la relation entre un acteur
associatif ou professionnel local impliqué dans une coopération et la municipalité ?

Au terme de trois sessions de travail successives consacrées a ces différents points, une
table ronde a été consacrée a la question de la mise en cohérence des interventions a
I'échelle du territoire.

Pourquoi les acteurs locaux se mobilisent et comment les
municipalités peuvent-elles encourager leur participation
a la coopération ?

Les raisons de la mobilisation

[l est difficile d'identifier des motifs généraux justifiant I'implication des acteurs profes-
sionnels et associatifs qui interviennent dans le cadre de la coopération décentralisée.
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Les raisons de cet engagement sont multiples, et peu sont ceux qui ont cherché a les for-
muler de fagon explicite et a élaborer un discours construit sur ce point préalablement
a leur implication.

Invités a essayer de les énoncer, les acteurs insistent pour la plupart sur les conditions
qui président a la mise en ceuvre de leur intervention : existence d'un cadre de coopé-
ration, existence d'une demande explicite de la ville, recherche d'actions a I'international
susceptibles d'avoir un écho au niveau local (chantiers jeunes), etc. Ainsi, il est signifi-
catif de noter que les structures professionnelles n'expriment pas les motifs de leur en-
gagement par rapport a leur propre structure, mais par rapport a leur fonction dans le
contexte local. Dit autrement, pour justifier son engagement, une mission locale d'in-
sertion, par exemple, se référera au role que peut avoir |'action de coopération sur le pu-
blic avec lequel elle travaille et non pas (ou trés rarement et difficilement) a I'incidence
(par exemple) de cette action sur |'évolution de ses propres pratiques professionnelles.
Dans le sens ou les structures, de la sorte, s'effacent en tant qu'institution devant |'acte
de coopération, il est, on le congoit, difficile qu'elles parviennent a exprimer leurs mo-
tivations (c'est-a-dire leurs intéréts) par rapport a celui-ci.

Pour les municipalités associées au programme, mobiliser les acteurs locaux dans les ac-
tions de la coopération est une chose qui va de soi. La mobilisation du tissu associatif
et professionnel local est au coeur des politiques de DSU menées ces dernieres années.
C'est donc en toute logique que les municipalités investies dans ces actions de coopé-
ration ont sollicité les acteurs locaux pour participer aux échanges et en devenir des ac-
teurs essentiels.

Certaines, La Roche-sur-Yon par exemple, vont plus loin : ['enjeu de leur politique de co-
opération est la mobilisation d'acteurs au niveau local pour mener des partenariats avec
des villes a travers le monde. Le maire de La Roche-sur-Yon résume cela ainsi : « La mon-
dialisation est une réalité et les citoyens dans leur commune (cellule de base de la dé-
mocratie) n'en sont pas suffisamment partie prenante. C'est pourquoi il est impératif de
donner une dimension internationale aux préoccupations locales, afin que les habitants
de nos villes ne subissent pas la mondialisation mais en soient des acteurs citoyens ».

Toutes les municipalités s'accordent a dire que la coopération décentralisée est « |'af-
faire » de la ville : celle-ci fixe le cadre dans lequel les actions doivent étre menées et a
pour fonction de créer les conditions de la rencontre entre opérateurs du Nord et du Sud.

Néanmoins, pour aussi clair que soit cet enjeu pour un certain nombre de villes fran-
caises, cela ne doit pas masquer une autre réalité : un grand nombre d'actions menées
actuellement dans le cadre de la coopération dite décentralisée se font en dehors des
municipalités. Dans une trés grande majorité de cas, ce sont la plupart du temps des co-
mités de jumelage qui souvent sont les seuls interlocuteurs directs des villes du Sud.

Les conditions de la participation des acteurs locaux

La coopération décentralisée offre un cadre dans lequel la ville francaise est appelée a
exprimer une demande de mobilisation de tel ou tel acteur en fonction de ce que la
ville partenaire au Sud fait ressortir comme intervention prioritaire. Dans ce cadre, peu-
vent prendre forme un nombre d'actions multiples et concertées entre différents parte-
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naires. Mais la complexité est alors de gérer la coexistence d'une demande explicite de
la ville et le pouvoir d'initiative des acteurs locaux.

Le cadre de coopération crée les conditions d'une rencontre entre différents acteurs Nord-
Nord, Nord-Sud et Sud-Sud, mais il ne doit pas étre trop contraignant pour ne pas étouf-
fer la liberté associative. C'est pourquoi il est important pour les villes parties prenantes
du programme de maintenir ouverts des espaces de dialogue et de négociation offrant une
réelle autonomie de parole et de décision aux acteurs locaux. Ainsi, certaines villes ont-
elles créé des instances ad hoc (groupe pays, groupe projet, conseil consultatif, etc.) pour
aider a la définition de projets et de programmes de coopération concertés.

Cela dit, ces diverses instances et lieux de concertation doivent aussi satisfaire a une
condition sine qua non a la mise en ceuvre d'actions dans le cadre de la coopération,
a savoir les attentes et les exigences exprimées au Sud. Si un grand nombre d'acteurs lo-
caux peuvent effectivement intervenir a |'international, leurs souhaits d'intervention
n'entrent pas nécessairement dans le cadre de la relation fixée par la coopération dé-
centralisée. En effet, les conditions d'intervention y sont plus limitées et exigeantes, car
elles sont définies en fonction des besoins et des projets exprimés par le Sud. C'est ainsi
en fonction des priorités définies au Sud conjointement avec la ville partenaire au Nord
que, dans le contexte de la coopération décentralisée, des acteurs locaux peuvent et
doivent étre identifiés et mobilisés.
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Les motifs et conditions qui président a la
mobilisation des acteurs locaux se résument
en quelques points-clés...

1. La coopération décentralisée est une co-
opération de société a société. Cette défini-
tion induit une mise en ceuvre de la coopé-
ration selon une méme logique que celle
présidant aux actions de développement
local menées au niveau de la ville (une lo-
gique de participation et de concertation).

2. Il est essentiel de mener des actions profes-
sionnelles dans le cadre de la coopération
décentralisée. Aussi, la municipalité a-t-elle
besoin de recourir aux diverses compétences
de différents acteurs de la ville. De plus, la
multiplication des intervenants dans une re-
lation de coopération est une garantie de sta-
bilité et de pérennité.

3. La municipalité sert de facilitateur en per-
mettant la rencontre d'acteurs dans le cadre
de la coopération (Nord-Nord, Sud-Sud,
Nord-Sud). Les acteurs mobilisés et la mu-
nicipalité définissent conjointement un cer-
tain nombre de valeurs et principes, fonde-
ments de leur actions communes.

4. La coopération décentralisée offre un espace
d'intervention exigeant, en ce sens qu'il fixe les
priorités d'intervention et par-la méme le type
d'acteurs & mobiliser. (L'expérience de Grande
Synthe a travers les chantiers écoles qui vi-
saient a recréer une dynamique d'insertion,
montre clairement qu'un projet n'a de réelle
portée que si le projet du Nord rencontre celui
du Sud). La coopération décentralisée ne doit
pas étre posée comme un motif de mobilisa-
tion d'acteurs, mais comme un moyen, un
cadre avec ses exigences et ses limites.

... et soulévent des questions

1. S'engager dans une coopération pour une

structure associative ou professionnelle, au-
dela de la réponse a une demande, de I'op-
portunité d'une expérience nouvelle ou en-
core des résultats que peut avoir (et qu'aura
souvent) |'expérience en question par rap-
port aux objectifs de la mission et de ['acti-
vité de la structure, ne doit-elle pas I'amener
a s'interroger sur ses motivations et ses inté-
réts, en tant qu'institution, dans cette initia-
tive ¢ C'est probablement, entre autres, a cette
condition que d'opérateur elle pourra deve-
nir acteur a part entiére de la coopération.

. Est-on en mesure au niveau de la ville de né-

gocier avec les associations, et réciproque-
ment, sur les actions a mener en coopération ?
Au-dela du « partage de valeurs communes »,
jusqu'ol les municipalités donnent-elles les
moyens aux associations d'exprimer librement
leurs opinions et leur pouvoir d'initiative ?
Comment mettre en place les conditions du
développement de ce dialogue ?

. La mobilisation d'acteurs demande un in-

vestissement important de la part des muni-
cipalités sans un retour garanti. Les villes
s'interrogent sur les moyens a mettre en
ceuvre pour mieux mobiliser le tissu asso-
ciatif et professionnel local. La mise en place
de cadres de concertation est-elle un préa-
lable a cette mobilisation, ou doit-elle en
étre une résultante ? Comment (idéalement)
tendre vers une « coproduction » de la po-
litique locale de coopération ?

. Enfin, alors qu'on assiste souvent a une im-

portante communication au niveau du Sud
sur les actions de coopération, cette com-
munication semble souvent minimisée au
Nord. Il existe beaucoup de publics diffé-
rents a sensibiliser pour lesquels une adap-
tation des discours a tenir est nécessaire. Un
important travail de réflexion sur ces outils
de communication reste & mener.
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Les relations entre les acteurs locaux du Nord et du Sud

Jusqu'a une époque récente, la majeure partie des relations de collaboration entre les
villes francaises et les villes des pays du Sud s'inscrivait dans le cadre de jumelages. Ces
relations étaient gérées par des comités de jumelage qui promouvaient et entretenaient
des liens d'échange et d'amitié entre les habitants de deux villes, et n'impliquaient pas
ou tres peu les collectivités territoriales. Cela n'a bien sr pas disparu, loin de la, mais
les lois de décentralisation du début des années 80, puis la loi d'orientation sur la Ville
de 1992, ont contribué a faire évoluer cette situation.

En fait, deux évenements concomitants ont fortement modifié les enjeux de la coopé-
ration entre les villes de France et du Sud, et ont changé la nature méme des relations :

e la définition en France d'un cadre législatif de la coopération décentralisée (Titre IV
de la loi de 1992) qui situe les villes comme acteurs de la coopération internationale.
Dans ce contexte, un nombre croissant de municipalités sont devenues orchestra-
teur des relations de coopération conduites a partir de leur territoire ;

® ['élargissement et la consolidation de processus de décentralisation dans les pays du
Sud, notamment en Afrique noire francophone, et la montée en puissance des mu-
nicipalités. Ces instances ont formulé de nouvelles attentes a leur partenaire au Nord,
notamment en ce qui concerne la gestion urbaine. Ces nouvelles demandes se sont
rapidement révélées étre hors des compétences des comités de jumelage francais.

Les projets mis en ceuvre dans le cadre de la coopération décentralisée ont pris une am-
pleur qui nécessite une professionnalisation des acteurs aussi bien au Nord qu'au Sud.
L'exemple du comité de jumelage de Chauvigny illustre bien les limites auxquelles sont
confrontés les comités de jumelage, face a des demandes de plus en plus importantes et spé-
cialisées de leurs partenaires au Sud en ce qui concerne le développement et ['aménage-
ment urbains. Le comité de jumelage de Chauvigny manque de compétences pour traiter
des dossiers techniques et mener des actions d'envergure. De méme au Sud, les munici-
palités manquent de ressources humaines suffisamment formées pour formuler de vérita-
bles plans de développement, définir des priorités d'action et gérer au quotidien les projets.

Cette nouvelle donne a conduit les villes francaises partenaires du programme a faire
du renforcement des compétences et de la professionnalisation de leur partenaire au
Sud, un objectif-clé de leur démarche de coopération. Ce souci est concretement dicté :

® par la volonté que les projets menés entrent en cohérence avec les activités développées
sur I'ensemble du territoire ;

par un besoin de suivre les projets et d'étre régulierement informé de leur avancée ;

par une nécessité de rendre compte de ['utilisation des financements. (Il est néces-
saire pour la ville de rendre compte de I'usage des fonds publics qu'elle mobilise
pour ces actions.)

Afin de tendre vers cet objectif et assurer une mise en ceuvre et un suivi adéquats des
actions de coopération, les villes partenaires ont recours a des solutions diverses : envoi
d'un volontaire, sous-traitance a une expertise technique (ONG, bureau d'études, réseaux
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d'experts locaux, etc.), renforcement institutionnel du partenaire local par des missions
d'experts (services techniques, experts locaux et régionaux) et de nombreux échanges
et missions croisées.

Les villes francaises combinent souvent ces différentes formes d'appui technique et ope-
rent graduellement en ayant pour objectif a terme |'autonomisation de leur partenaire au
Sud. L'appui par le biais d'une expertise externe ne peut durer qu'un temps et ne peut étre
considéré comme une solution optimum. L'enjeu est en effet que les villes du Sud renforcent
leurs propres compétences internes pour étre en capacité de monter des projets et de dé-
finir et conduire des programmes et des politiques de développement local urbain.

Les grands principes qui sous-tendent les relations

1. L'avenement des communes au Sud a mis en aux attentes de leurs partenaires du Sud : ils

lumiere le probleme de la légitimité des opé-
rateurs. Désormais, c'est aux villes de gérer
les relations de coopération. Les villes doivent
ainsi faire la part entre ce qui reléve directe-
ment de leurs compétences (définition de po-
litiques urbaines et cadre d'orientations) et ce
qui leur est nécessaire de mettre en ceuvre en
collaboration (et sous quelle forme) avec des
acteurs professionnels et associatifs (services,
aménagement, animation, développement
économique et social, animation, etc.).

. Aujourd'hui, des instances comme les co-

mités de jumelage éprouvent de réelles dif-
ficultés a apporter des réponses adéquates

n'ont désormais plus la légitimité, ni les com-
pétences nécessaires pour appuyer leur par-
tenaire au Sud et nécessitent un portage po-
litique plus important des collectivités
territoriales concernées au Nord.

. Il'y a une gradation dans les interventions. Les

villes du Nord entendent se désengager pro-
gressivement des actions qui nécessitent des
investissements lourds (réalisation d'opéra-
tions) et se concentrer sur |'accompagne-
ment social et institutionnel de leur parte-
naire au Sud. Les investissements et la gestion
de projets doivent étre plus largement confiés
aux acteurs associatifs et professionnels.
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Les relations entre les municipalités et les acteurs locaux

De la nécessité de mettre en place des instances de concertation ad hoc

A mesure que la coopération décentralisée a pris de I'importance dans certaines villes,
les municipalités se sont trouvées confrontées aux problemes de gestion d'une coopé-
ration de plus en plus multiforme. Dans ce contexte, les municipalités ont peu a peu pris
conscience de la nécessité de travailler en plus étroite articulation avec des associa-
tions, en créant ou en s'appuyant sur des instances ad hoc pour gérer, mettre en ceuvre
et assurer le suivi des actions engagées. Cependant, les actions de la municipalité et des
associations ne doivent pas étre menées en parallele, les deux parties ont besoin de tra-
vailler en synergie, d'ou la nécessité de fixer des regles du jeu.

Ces regles passent par la contractualisation d'accords entre les différentes parties et la
mise en place d'un certain nombre d'instances de coordination et de régulation. Pour
mener des actions de coopération efficaces, il est nécessaire que ces différentes instan-
ces développent une culture commune. Qu'il s'agisse des élus en charge de la coopé-
ration, des services techniques qui assurent des missions d'expertise ou des acteurs as-
sociatifs investis dans des actions de coopération, tous doivent s'accorder sur une
conception partagée de la coopération décentralisée et du développement.

Ce besoin de définition d'un langage commun est également nécessaire entre les par-
tenaires du Nord et du Sud. Afin de s'entendre, les partenaires doivent pouvoir claire-
ment poser les principes qui président a leurs interventions, négocier les actions a mener
et assurer un suivi conjoint. Le role et le positionnement de chacun doivent étre claire-
ment explicités. Les villes du Nord doivent prendre garde de ne pas s'ingérer dans la vie
et la politique locales au Sud.

A cette fin, il est indispensable de parvenir  progressivement dépersonnaliser les rela-
tions entre opérateurs. Si, au démarrage, toute coopération est essentiellement portée par
quelques hommes et femmes, il est nécessaire de rapidement mettre en place des instances
qui permettent un partage des responsabilités, autorisent le débat et le jeu de contre-pou-
voirs et soient a méme d'assurer ainsi une pérennité des relations. (Selon les villes du
Nord, le message n'est pas toujours facile a faire passer au Sud et il doit souvent étre lon-
guement explicité.)

Quelles instances de coordination et de concertation mettre en place ?

La coopération décentralisée invite les villes frangaises a s'interroger sur leur rapport a
la vie associative, sur leur propre pratique (en France) en matiére de développement local.

La loi Sapin (sur « la gestion de fait ») et la loi d'orientation sur la Ville de 1992 ont
montré la nécessité de mettre en place des instances appelées a gérer les relations de
coopération. La création de ces instances est bien sir du ressort de la municipalité. Or,
les solutions adoptées a cet égard ne sont pas toujours exemptes d'ambiguités. Ainsi,
certaines villes ont mis en place des associations ad hoc pour gérer la coopération. Ces
associations assurent le suivi de la relation avec la ville du Sud et gerent les projets qui y

37



38

Mobiliser les associations et les acteurs professionnels e Débats

AMol ILS MONT DIT GUE
JETAS 0N CoPRoDUCTRUR,
be POLTIGUE LOCALE DE
COOPERATION MBS Saug

RETOUR. GORANT....

ALORS, NDUS, O £ST QUi T
Des Acteves SoGiaw

DES CIbVERS MOBILicARES?
DES CADBES DIE CONCERTATION?

sont menés. Cependant, la définition des actions a mettre en ceuvre est rarement de leur
initiative et la municipalité reste souvent |'acteur déterminant de la relation.

A l'inverse, d'autres villes ont cherché a développer un systtme d'instances de concer-
tation en s'appuyant sur des associations existantes ou des professionnels. Les associa-
tions locales sont alors les partenaires directs de la municipalité et définissent, conjoin-
tement avec les services municipaux et leurs partenaires au Sud, les orientations de la
coopération a mener. Les associations constituent des « leviers » sur lesquels la muni-
cipalité s'appuie pour définir le cadre de ses actions de coopération.

Ce second type d'« arrangement institutionnel », plus séduisant dans son principe, est
a |'évidence beaucoup plus complexe a gérer pour les municipalités. Mais il situe cel-
les-ci dans un rapport aux associations qui peut ouvrir la voie a la coproduction de po-
litiques publiques, au sens ou les acteurs associatifs et professionnels locaux sont alors
directement partie prenante dans la définition des politiques a mener en matiere de
coopération. C'est en effet leur expérience en tant que professionnel dans leur domaine
(santé, éducation, animation jeunesse, animateur socioculturel, etc.) qui est alors solli-
citée pour définir les projets a mener.

» Les relations établies entre municipalités et
acteurs locaux dans le cadre de la coopération
décentralisée constituent un champ d'expéri-
mentation particulierement riche d'enseigne-
ments en matiére de production et de gestion
partagée de programmes d'intérét collectif. La
société civile peut y étre appelée a jouer un réle

nouveau en concertation avec les municipali-
tés dans le champ de la coopération, mais aussi
dans le champ du développement local. Pour
autant, bien sr, que I'ensemble de ces acteurs
sachent prendre appui sur ces expériences pour
élargir les méthodes de travail en question a
d'autres domaines.
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Conclusions

Les villes les plus investies dans la coopération décentralisée partagent un certain nom-
bre de points communs : elles sont engagées dans des actions de développement social
urbain, elles sont souvent en pointe sur les questions de développement durable (Agendas
21 locaux), de coopération citoyenne, de dynamisation du tissu associatif, etc.

Ces divers engagements politiques renvoient a une certaine conception commune a tou-
tes des enjeux et des méthodes de développement local. Ils sont le reflet du principe
selon lequel la ville est un lieu social, économique et politique qui doit étre construit
collectivement. Dans les politiques de DSU, I'enjeu est de mener des initiatives qui vont
permettre a des personnes et des institutions d'horizons différents de travailler ensemble
et d'expérimenter ainsi des méthodes d'action et de gestion partagée du développement
local. La coopération décentralisée offre un cadre nouveau d'expérimentation de ces po-
litiques, en y intégrant un autre élément : les contraintes et les intéréts d'une ville du Sud.

Les deux villes engagées dans la coopération se présentent alors comme les chefs de pro-
jets « ensembliers » et donnent un cadre de coordination, de concertation et d'orienta-
tion a des porteurs de projets, issus de la société civile. La maniere dont sont menées les
actions de coopération est donc directement liée aux pratiques de développement local
et a l'importance de la culture associative et participative au niveau de la ville.

La coopération décentralisée sert de cadre a la municipalité pour définir de nouveaux
outils, méthodes et pratiques de travail en commun avec des associations. La nécessité
d'un conventionnement entre les différentes parties est une modalité-clé de ces pra-
tiques. Champ d'expérimentation, la coopération décentralisée enrichit de ce point de
vue les villes et les acteurs associatifs. Elle offre un espace de coproduction d'idées et
renforce des méthodologies d'actions pouvant étre réinvesties dans le développement
social urbain.

La coopération décentralisée a permis aux villes les plus engagées de définir et déve-
lopper de vraies politiques d'appui aux associations et d'engager une réflexion sur la dé-
mocratie participative et ses modalités d'exercice. Une réflexion sur ses limites aussi,
comme celle-ci : a mesure que la coopération décentralisée se « professionnalise », elle
concentre les interventions sur quelques opérateurs avertis. N'y a-t-il pas alors un risque
de rupture entre les politiques définies par les instances constituées et la société civile
au sens large ?

La coopération décentralisée invite a des interrogations constantes sur la nature des ac-
teurs a impliquer et sur les formes de mobilisation sociale et politique a promouvoir
pour concourir a un développement local négocié.
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La réciprocité dans les échanges : du discours a la pratique e Chambéry, les 7 et 8 avril 2000

Quel retour pour les villes francaises ?

® Intro

La plupart des villes francaises associées au Programme développement social urbain
in-vestissent leur coopération avec leurs partenaires africaines d'une dimension parti-
culiere : la réciprocité. Les conceptions ne sont probablement pas exactement iden-
tiques de ce que I'on met sous ce vocable d'une ville a I'autre, voire au sein de chaque
ville entre les différentes personnes et institutions qui participent a I'action de coopé-
ration (élus, techniciens, organisations professionnelles ou associatives, etc.). Mais il
existe malgré tout un fondement commun.

Cette notion véhicule pour tous au moins deux choses. D'une part, elle signifie que
I'acte de coopération consiste a donner mais aussi a recevoir, il ne saurait étre congu
comme une aide a sens unique du Nord vers le Sud. D'autre part, elle conduit donc les
villes francaises a attendre ou chercher des « effets en retour », dans leur propre ville,
de leur coopération avec leur partenaire du Sud.

Pour certains, la réciprocité, entendue dans ce sens, est un « plus » de I'action de co-
opération : on retire toujours quelque chose d'une confrontation avec des réalités dif-
férentes. Mais pour d'autres (encore peu nombreux certes), elle doit étre — et tend a
étre — placée au coeur de I'action de coopération elle-méme : dans le domaine du dé-
veloppement local urbain en particulier, le Sud a autant a nous apporter que nous lui
apportons ; et |'action de coopération, méme si elle demeure pour |'essentiel financée
par le Nord, peut et doit faire droit a |'expression de ces apports réciproques. L'on sera
par exemple ainsi amené a construire des projets mobilisant selon les mémes modali-
tés des professionnels des villes du Sud dans les villes du Nord et des professionnels
des villes du Nord dans les villes du Sud, ou encore des projets intégrant des actions de
méme nature au Sud et au Nord (des chantiers-écoles par exemple).

Quoi qu'il en soit, il est important d'aller au-dela des concepts et des mots et de s'in-
terroger sur la réalité des apports du Sud au Nord. Posons la question en des termes
abrupts : dans le cadre du programme, qu'en est-il de ces apports ¢ Sont-ils effectifs ?
Peut-on en rendre compte explicitement ¢ Ou bien ne sont-ils au bout du compte qu'un
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veeu pieux ¢ Un discours d'idées ? Voire une maniere de se donner bonne conscience,
dans un contexte marqué par le caractére profondément inégal de I'échange ?

Afin d'apporter des éléments de réponse a cet ensemble de questions, les débats de I'a-
telier ont été organisés en trois temps.

® Quels sont les domaines ou ces retours sont les plus marquants et quelles formes y
prennent-ils ?

La réciprocité s'exprime-t-elle dans certains champs d'activités, dans certains domai-
nes d'intervention plutot que dans d'autres ? Dans ['affirmative, peut-on les identi-
fier précisément ¢ Peut-on aussi énoncer les motifs pour lesquels les apports sont
plus fréquents sur ces champs ?

Par ailleurs, quelle est la nature de ces apports ? Peut-on les classer selon différents
types, identifier des niveaux et caractériser les formes que prennent ces effets en re-
tour a chacun de ces niveaux ?

® De quelle maniere s'operent ces apports ?

Comment se réalisent-ils ? De quelle maniere les pratiques de développement so-
cial urbain en France sont-elles influencées, voire modifiées, sous |'effet de la co-
opération ? Assiste-t-on a une importation de savoir-faire du Sud vers le Nord ¢ Les
effets sont-ils immédiats ou progressifs ?

® A quelles conditions une action de coopération peut-elle faire pleinement droit a
I'expression d'une réciprocité ?

Quels éléments de contexte social, culturel, politique, économico-financier sont né-
cessaires a ces fins ? Comment doit étre congue et menée |'action de coopération pour
susciter des « effets en retour » 2 Comment et a quelles conditions, aussi, concevoir
des actions ou I'échange réciproque soit constitutif de la démarche de coopération
engagée ?
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Quel retour pour les villes francaises ?

® Débats

La notion de réciprocité est souvent mise en avant comme une dimension des échan-
ges en coopération décentralisée. Que recouvre-t-elle pratiquement dans les actions de
coopération menées dans le cadre du PDSU ¢ Peut-on en dire la nature, les champs et
les formes d'expression ? De quelle maniére le Sud apporte-t-il des choses au Nord ? Des
conditions particulieres sont-elles nécessaires a |'établissement de relations placées sous
le signe de la « réciprocité » ¢ Telles furent les principales questions mises a I'ordre du
jour de cette troisieme rencontre des villes francaises associées au PDSU, accueillie par
la ville de Chambéry les 7 et 8 avril 2000.

L'atelier d'échanges et de réflexion a rassemblé vingt-cinq participants, représentant
neuf des quatorze villes frangaises du programme. Il a également bénéficié de la parti-
cipation de représentants du ministere des Affaires étrangeres et de I'Agence francaise
de développement (AFD). Enfin, une personne ressource, M. Irénée Domboué du Réseau
Réciprocité dans les échanges Nord-Sud, a été sollicitée tout au long des débats pour
appuyer les participants dans leur réflexion.’

Au-dela des concepts et des mots, I'objectif de |'atelier était de rendre compte de la réalité,
ou non, de la réciprocité au sein des coopérations décentralisées du programme. Au cours
de trois sessions de travail successives, apres que chaque intervenant eut précisé ce qu'il
entendait par ce vocable, ont été abordées tour a tour les questions suivantes : la récipro-
cité a-t-elle des champs d'expression privilégiés ? Dans |'affirmative quels sont-ils ? Quelle
est la nature des apports du Sud vers le Nord ¢ Peut-on établir une typologie ? Comment
se réalisent ces apports ¢ De quelle maniére les pratiques de développement local en
France se trouvent-elles influencées, voire modifiées, sous I'effet de la coopération 2 A
quelles conditions une action de coopération peut-elle faire pleinement droit a I'expres-
sion de la réciprocité ? Comment doit étre congue et menée |'action de coopération pour
susciter des « effets en retour » 2 Comment et a quelles conditions concevoir des actions
ou la réciprocité est constitutive de la démarche de coopération engagée ?

! La liste compléte des participants est portée en annexe.
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Une table ronde a clos I'atelier. Elle a été 'occasion d'un échange de vues entre les dif-
férents participants sur la nouvelle approche des relations de coopération Nord-Sud a
laquelle renvoie la notion de réciprocité.

La nature, les champs d’expression et les formes
de la réciprocité

Avant toute chose, les participants a |'atelier ont tenté de préciser ce que signifiait pour eux
la réciprocité dans les échanges. Pour aussi difficile que cette notion soit a définir, les villes
présentes se sont accordées sur le fait que la réciprocité ne peut en aucun cas étre assi-
milée a une opération comptable, qui mettrait en balance d'un c6té les apports du Nord
et de l'autre ceux du Sud. Pour tous, la réciprocité renvoie a une idée de complémenta-
rité entre les acteurs et de « faire ensemble ». Ainsi, la réciprocité, c'est s'enrichir et pro-
gresser ensemble. C'est trouver ensemble des réponses a des enjeux de développement com-
muns. Dans cette perspective, I'image du couple a été évoquée par certains comme la
métaphore la plus forte de ce que peut étre la réciprocité dans les échanges.

Cela dit, les participants ont tenu a souligner que le recours a la notion de réciprocité était
le plus souvent propre aux relations de coopération avec |'Afrique. Dans le cadre de
coopérations Nord-Nord, la question se pose rarement, comme si cette notion avait pour
objet de masquer, de pallier, de rééquilibrer un échange, jugé quoiqu'il en soit, inégal.

La nature des apports

Contrairement a la définition donnée par le dictionnaire?, qui renvoie a une idée d'é-
quivalence entre les apports, les effets en retour liés a des relations de coopération ré-
ciproques ne sont — et ne peuvent étre — de méme nature, simplement parce que les at-
tentes et les moyens de chacun sont différents. Pour |'ensemble des participants, |'important
avant tout est que ces effets en retour existent. La réciprocité n'est pas « un prété pour
un rendu », mais une action construite collectivement dans laquelle chacun apprend
de I'autre.

Les champs d'expression de la réciprocité

A priori, I'expression de la réciprocité est possible dans tous les domaines et a tous les
niveaux pour autant que les acteurs du Nord comme du Sud sachent se mettre en pos-
ture de réciprocité et de « co-opération ». Cependant, il est des domaines ou les ap-
ports du Sud au Nord sont plus facilement explicitables et immédiats que d'autres. Il
s'agit en particulier de tous les domaines d'action relatifs a I'ingénierie sociale, ou I'on
attribue au Sud une expérience importante et un certain savoir-faire : la participation

% In Le Petit Robert, « Relations réciproques : qui impliquent, entre deux personnes ou deux groupes, un échange
de sentiments, d’obligations, de services semblables ».
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citoyenne, ['animation des quartiers, la médiation sociale, etc. Dans le domaine du
micro-crédit également, les expériences développées au Sud peuvent étre riches d'en-
seignements dans le contexte francais.

Les formes de la réciprocité

Trois types d'apports du Sud vers le Nord ont été identifiés par les villes francaises mem-
bres du PDSU présentes :

Une modification du regard et de la perception de soi-méme et de son environne-
ment. A titre d'exemple, a Nantes, la mise en ceuvre d'une coopération interquartiers
entre un quartier d'habitat social, les Dervallieres, et un quartier populaire de Rufisque,
Chérif, a conduit les habitants des Dervallieres a réfléchir et a revoir leur comporte-
ment face aux incivilités commises dans leur quartier.

Un développement ou un changement des relations entre municipalité et acteurs
de la société civile. A Evry, la coopération avec la commune de Kayes au Mali a per-
mis une dynamisation du tissu associatif local a travers la mobilisation de la com-
munauté malienne présente sur le territoire et a modifié les relations de la collecti-
vité locale avec cette communauté. Aujourd'hui, des représentants d'origine malienne
sont membres des conseils de quartier mis en place sur la ville.

Une acquisition de savoirs et de savoir-faire. Ainsi, a Grande Synthe, |'échange entre
des aides-éducateurs de |I'Education nationale francaise et des animateurs d'asso-
ciations socioculturelles sénégalaises, prévu prochainement, doit permettre aux pre-
miers de compléter leur formation et d'acquérir un certain nombre de connaissan-
ces et de savoir-faire nouveaux en matiere d'animation.

Retour sur la notion de réciprocité

. La réciprocité est la reconnaissance mutuelle

de chacun des partenaires du Nord et du
Sud, de ses compétences mais également de
sa capacité a donner et a recevoir.

. La réciprocité, c'est savoir accepter le regard

critique de I'autre et donc savoir se remettre
en question.

. L'idée d'équivalence est dangereuse parce

qu'elle donne a la réciprocité un caractere
systématique et comptable. Or, la récipro-
cité correspond avant tout a une volonté de
« co-opérer », de répondre ensemble a des
problémes de développement communs.

. La réciprocité s'exprime le plus facilement

et avec davantage d'immédiateté dans le do-

maine de I'ingénierie sociale.

. Les formes que prennent les apports du Sud

vers le Nord sont principalement de trois or-
dres : un changement de perception de soi-
méme et de son environnement, une modi-
fication des rapports entre institutions et
acteurs sociaux, une acquisition de connais-
sances et de savoir-faire dans les domaines
de l'ingénierie sociale.

. La réciprocité, considérée comme un enjeu

et non pas seulement comme outil, conduit
a une diversification des acteurs de la co-
opération au Nord comme au Sud. Elle per-
met alors de dépasser la relation a deux, qui
garde souvent un caractere inégal.
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De quelle maniere s’opérent les apports du Sud vers le Nord ?

La réciprocité est une démarche, un processus qui favorise I'appropriation de ['action
de coopération par |'ensemble des acteurs du Nord et du Sud et conduit a la constitu-
tion d'une culture commune autour d'enjeux partagés. En ce sens, la réciprocité dans
les échanges s'opere a trois niveaux : le savoir-étre, le savoir-faire et le positionnement
des institutions et des acteurs locaux.

Le savoir-étre

A un niveau individuel, la coopération décentralisée fondée sur une logique de réci-
procité permet une valorisation des acteurs, de leurs savoirs et de leurs savoir-faire. Elle
les ameéne a reconsidérer |'environnement social, politique et professionnel dans lequel
ils évoluent. Elle les oblige a étre plus exigeants vis-a-vis d'eux-mémes dans leur tra-
vail. Ces acteurs se trouvent alors renforcés et prennent une autre place, une autre di-
mension sur la ville. Car en effet, cette plus-value individuelle n'a d'intérét que si elle
est mise en perspective a |'échelle de la ville, c'est-a-dire si elle y exerce un effet de le-
vier. Ainsi, dans le cadre d'un chantier de réhabilitation de la Maison des Eclaireurs de
Rufisque, de jeunes Nantais du quartier des Dervallieres partis au Sénégal se sont, a leur
retour, sentis valorisés et ont modifié leur comportement vis-a-vis de leur famille et des
habitants de leur quartier, certains allant méme jusqu'a s'investir plus avant dans la vie
locale en créant une association de solidarité avec Rufisque.

D'un point de vue collectif, la réciprocité influe sur la fagon de « savoir-étre ensem-
ble », sur les relations entre élus / techniciens et professionnels / acteurs associatifs / ha-
bitants. Elle permet d'établir le contact et d'ouvrir le dialogue entre les différents ac-
teurs de la ville. Par exemple, a Grande Synthe, la coopération avec Guédiawaye a
permis d'enclencher une véritable réflexion sur la démocratie et la concertation loca-
les, et d'aboutir dans le cadre de la coopération a la mise en place d'organes de ré-
flexion et de conseils consultatifs impliquant élus, techniciens, professionnels, acteurs
associatifs et habitants.

Enfin, la coopération décentralisée est porteuse de valeurs et de conscience politique dans
la mesure ou elle anime, ouvre et nourrit le débat local sur les questions de solidarité,
d'emploi, de droit a la santé, a I'éducation, de racisme, etc. En ce sens, elle contribue a
la construction d'une culture commune sur la ville entre élus, professionnels et habitants.

Le savoir-faire

L'établissement de relations réciproques dans le cadre de la coopération décentralisée
conduit par ailleurs a une évolution des savoir-faire a un niveau individuel et collectif.

® Laréciprocité oblige les acteurs locaux et les institutions a parfaire, systématiser et ob-
jectiver leurs connaissances, leurs méthodes et outils de travail. La réciprocité dans les
échanges leur apprend a devenir des « experts », experts de leur propre ville, de leur
propre quartier, de leur propre structure, etc. Dans le cadre du volet éducatif de sa
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coopération avec Guédiawaye, la ville de Grande Synthe prévoit d'organiser en avril
2000 un échange de compétences et de formation entre les aides-éducateurs travaillant
sur son territoire et les animateurs socioculturels de Guédiawaye. A cette occasion, les
aides-éducateurs de Grande Synthe effectuent un véritable travail de préparation qui
les contraint a mettre a distance et a analyser leurs propres savoirs et pratiques.

Elle amene en particulier les institutions a travailler davantage de maniere transver-
sale et en partenariat avec un panel d'acteurs élargi. Ainsi, la réciprocité opere un vé-
ritable décloisonnement institutionnel, mais aussi réinterroge les élus, les acteurs ins-
titutionnels et sociaux sur le role et la place de chacun dans |'élaboration et la mise
en ceuvre des politiques publiques. La réciprocité influe donc également sur les pra-
tiques et savoir-faire de gouvernance locale au Nord. Dans cette perspective, la
Maison de ['Initiative de la ville de Grande Synthe, qui a travaillé a la mise en ceuvre
d'un chantier-école a Guédiawaye, affirme que cette expérience lui a fait découvrir
de nouvelles méthodes de travail, en particulier au niveau de la pédagogie avec les
jeunes en difficulté d'insertion, et lui a ouvert de nouveaux partenariats qu'elle compte
aujourd'hui renforcer. De méme, a Chambéry sous |'effet de la coopération avec
Ouahigouya au Burkina Faso, la mairie de Chambéry et le centre hospitalier de la ville
ont été amenés a se rapprocher et a travailler ensemble.

Elle confronte les acteurs locaux et institutionnels a de nouvelles expériences et d'au-
tres savoir-faire. De cette confrontation de I'ensemble des partenaires de la coopé-
ration sont appelées a émerger des idées et des connaissances qui apparaissent alors
comme le fruit d'un processus de « digestion », de réappropriation, de combinaison
des savoir-faire du Nord et du Sud.

I DIT QUE S1 oW LU DONKE UN PEET PooR
MONTER SA BofMt & PRETS APEES IL PeuT
Nous PEETER Pug FIBs OAITEES PEETS......
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Le positionnement des institutions et des acteurs locaux sur la scéne
locale, nationale et internationale

Les individus, les associations, les institutions, les villes se situent sur des trajectoires pro-
pres et bien définies. Or la coopération décentralisée, en intégrant |'ensemble de ces ac-
teurs dans des partenariats et des réseaux, propulse chacun d'eux sur une scene d'inter-
vention autre que celle qui était la leur jusqu'alors. En outre, dans un contexte de
mondialisation, la coopération décentralisée contribue a faire de chaque individu un ci-
toyen, de chaque association, de chaque institution un acteur d'un nouveau territoire qui
peut étre a I'échelle de ['Europe comme du monde (cf. I'idée de « village planétaire »).

Quelques remarques

1. Au-dela des trois niveaux de réciprocité que une autre culture, une fagon de penser diffé-

sont le savoir-étre, le savoir-faire et le posi-
tionnement des acteurs sur un territoire, les
modes opératoires de la réciprocité sont trés
liés au contexte local dans lequel les échan-
ges sont mis en place.

. La mobilisation d'acteurs locaux, le décloi-

sonnement institutionnel, etc. ne sont pas des
modalités propres a la réciprocité dans le cadre
de la coopération décentralisée, elles existent
notamment dans les procédures de dévelop-
pement social urbain en France. Pour autant,
la réciprocité a ceci de spécifique qu'elle per-
met une rencontre et une confrontation avec

rente. Elle ouvre a |'altérité et donc permet
d'aller plus loin dans les échanges et les ré-
flexions : elle apporte une nouvelle dimen-
sion aux débats qui s'engagent au niveau local.

. La coopération décentralisée peut exercer un

effet de levier sur le développement local
d'une collectivité, pour autant qu'elle obéisse
a une logique de réciprocité. Dans cette pers-
pective, |'international ne devrait plus étre
considéré comme secondaire par rapport aux
priorités d'une collectivité, mais a contrario
étre intégré et devenir une composante a part
entiere de |'ensemble de ses programmes.

Les conditions de la réciprocité

La contractualisation

La réciprocité étant entendue comme |'action de « faire ensemble », de « co-opérer »,
les conditions de mise en place de relations réciproques dans le cadre de la coopéra-
tion décentralisée renvoient en premier lieu aux conditions d'établissement d'un « bon »
partenariat, a savoir la contractualisation. La coopération décentralisée doit étre un en-
gagement et une action négociés par les deux villes partenaires. Cette négociation doit
faire I'objet d'une formalisation écrite qui précise a la fois les roles et les responsabili-
tés de chacun. Le travail de contractualisation conduit a établir une relation d'échange
entre les acteurs de la coopération, ou chacun peut faire valoir ses intéréts et en méme
temps doit écouter la parole de tous. Le contrat permet de définir un équilibre global des
engagements de chacun des partenaires. Il constitue un document de référence pour
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VOILA, NOUS PENSONS QU'UNE
BONNE RECPROCTE SERAIT
DE CONSTRUIBE ENSEMBLE

anne

les deux parties par rapport a la mise en ceuvre et au suivi de leurs actions. Il peut no-
tamment étre utile pour aider a la décision au moment de décalages ou de différends
qui pourraient voir le jour dans la coopération.

Favoriser les échanges et les rencontres

[l faut souligner le role essentiel tenu par les échanges — les missions et les voyages —
dans la construction et la mise en ceuvre des relations de coopération. Ces allers-re-
tours entre les personnes constituent un facteur majeur de réciprocité, parce qu'eux
seuls permettent une connaissance approfondie de |'autre, du partenaire, de ses difficultés
mais aussi de ses potentialités et de ses attentes. Or, aujourd'hui encore, les conditions
du financement de ce type d'échanges par les bailleurs de fonds posent probleme. Si les
villes présentes se sont accordées sur la nécessité de définir autant que possible la na-
ture et le contenu des échanges, les exigences des bailleurs de fonds d'établir des ca-
hiers des charges précis a priori leur paraissent souvent inadaptées et démesurées.

Inscrire la coopération dans le temps

Les apports de la coopération décentralisée aux pratiques de développement local en
France se mesurent dans le temps a travers les échanges. La coopération décentralisée
et la mise en place de relations réciproques s'inscrivent toutes deux dans le temps. Ce
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temps est celui de la connaissance mutuelle, de la définition de préoccupations et d'en-
jeux partagés, de la négociation de projets coproduits, de la construction d'une culture
commune.

Adopter une posture de réciprocité

Cela dit, au-dela de ces aspects, la condition premiére a toute réciprocité dans les échan-
ges reste la « décolonisation des esprits », et ceci tant au Nord qu'au Sud. Ainsi, en
France les acteurs de la coopération décentralisée doivent s'extraire d'une logique d'aide
et d'assistance pour entrer véritablement dans une logique de coopération et de parte-
nariat. En ce sens, la réciprocité ne doit pas se limiter a un discours qui aurait pour seule
fonction de déculpabiliser le Nord vis-a-vis de son passé et de son action présente.

De méme, les Africains restent trés ancrés dans cette culture de l'aide. Pour certains
d'entre eux, la coopération décentralisée ne constitue qu'une source supplémentaire
de fonds et de projets. De méme, beaucoup ne pensent, ni méme imaginent, pouvoir
apporter une plus-value aux acteurs frangais avec lesquels ils travaillent. De part et d'au-
tre, chacun doit donc apprendre a se mettre en posture de réciprocité. Parce que la ré-
ciprocité est avant tout une attitude, une disposition a, un état. Cette posture est a adop-
ter d'une part par rapport a |'autre, son partenaire, et d'autre part par rapport également
a la relation de coopération en tant que telle.

X —4
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En résumé, pour établir des relations de coopération réciproques, il faut...
e savoir se mettre en posture de réciprocité, le gage d'une relation de coopération réci-
c'est-a-dire savoir reconnaitre |'autre dans proque et pérenne ;
ses atouts et ses faiblesses, dans sa capacité o favoriser les échanges, les rencontres, les
a donner comme a recevoir ; contacts entre I'ensemble des acteurs de la
o laisser le temps au temps. La connaissance coopération ;
mutuelle et la construction d'une culture ¢ établir des bases saines de partenariat par le
commune s'inscrivent dans la durée et sont recours a la contractualisation.

La réciprocité, vecteur d’'une nouvelle approche
des relations internationales

Si la notion de réciprocité interroge et modifie les fagons de faire de la coopération au
développement avec les pays du Sud, elle conduit également a se poser, sur des bases
nouvelles, la question des relations internationales et des rapports Nord-Sud.

La coopération décentralisée est, dans le paysage de la coopération internationale, une
forme de coopération spécifique : elle ne situe pas uniquement son action au Sud, mais
aussi au Nord. La mise en place d'échanges réciproques favorise une dynamisation des
collaborations entre acteurs d'un méme territoire. Ainsi, la coopération décentralisée
opeére a la fois sur le développement local des villes du Sud et du Nord.

Au-dela des méthodes et des outils de développement local, la notion de réciprocité dans
les échanges interroge et alimente la réflexion a un niveau plus général sur la nature des
rapports Nord-Sud. La réciprocité peut apparaitre alors comme un analyseur, une nou-
velle grille de lecture des relations internationales. Lors de la table ronde, ont notam-
ment été évoquées les questions de circulation des personnes, a travers le probleme de
I'attribution des visas, et de démocratie, a travers les problemes de respect des droits de
['homme et d'organisation d'élections libres. Les participants ont tenu a souligner la né-
cessité pour des instances telles que les associations, les réseaux de collectivités locales,
ou des groupes-pays tels que ceux qui existent a Cités Unies France, de mener une ré-
flexion sur ces enjeux. Les collectivités locales frangaises et étrangeres ne peuvent se per-
mettre d'en faire |'économie si elles veulent tenir un role significatif dans les relations
internationales face aux Ftats, et investir la mondialisation d'une dimension politique et
sociale par-dela I'emprise qu'y exercent les marchés économiques et financiers

Conclusion

Seules quelques villes du programme font acte de réciprocité dans leur coopération dé-
centralisée. Ces villes ont pour principales caractéristiques d'assurer un portage poli-
tique fort de I'action de coopération et de considérer |'international comme un élément
a part entiere de I'action municipale. Pour leurs élus, la coopération décentralisée est
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un « outil » supplémentaire, mais particulier, a leur disposition pour agir pour le déve-
loppement local de leur territoire. Le local integre alors I'international, qui a son tour
influe sur le local.

D'aucuns pensent que le terme de réciprocité fait redondance avec ceux de « coopé-
ration » et de « partenariat ». Pour autant, si aujourd'hui quelques villes frangaises re-
vendiquent une démarche qui en appelle a cette notion, c'est probablement que la
coopération décentralisée ne laisse pas toujours place a des relations et des échanges
réciproques. Ainsi, pour aussi sujet a débat que soit le terme de réciprocité, il a malgré
tout le mérite d'interpeller les villes et les acteurs locaux sur leurs pratiques de déve-
loppement avec les villes du Sud et de les amener a s'interroger sur leur place et leur
role dans le systeme actuel des relations internationales. La réciprocité est peut-étre une
utopie, mais elle est une utopie nécessaire qui bouscule les esprits et les pratiques.
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Les collectivités territoriales francaises
associées au programme

ANGOULEME

e Partenaire : Ségou, Mali

Philippe Mottet, maire

Hotel de Ville, 16000 Angouléme

Tél.: 0545387000 - Fax : 05 4538 70 71
Email : angouleme@mairie-angouleme.fr
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Coopération décentralisée
au développement local urbain en Afrique

Pratiques en débat

A I'heure o les villes s'affirment comme des acteurs-clés du
développement et de la coopération et ou la question urbaine
devient peu a peu un enjeu majeur sur la scéne des relations
internationales, la coopération décentralisée entre municipalités
du Nord et du Sud a une dimension stratégique. Pourtant, les
références restent partielles, et les savoir-faire isolés.

Quels sont les enjeux et les modalités d'une telle coopération ¢
Comment impliquer les acteurs associatifs et professionnels
locaux dans les actions de coopération ¢ Y a-t-il une réciprocité
effective dans les échanges ?

Dans le cadre d'un programme d'échanges et de projets mis en
ceuvre par Cités Unies France et Enda-Ecopop avec le soutien
de ['Union européenne et du ministere frangais des Affaires
étrangeres — le Programme de développement local urbain —,
quatorze villes frangaises engagées en coopération décentralisée
depuis plusieurs années avec autant de villes africaines du
Burkina Faso, de Cote d'lvoire, du Mali et du Sénégal,

ont décidé de confronter leurs expériences. Préparé et animé
conjointement par le Gret et Cités Unies France, ce processus
de rencontres et de débat apporte des points de repeére utiles
pour |'action et pour la réflexion.

Cet ouvrage en restitue les résultats : le premier volume
rassemble les conclusions des débats. Le second présente, sous
forme de fiches, I'expérience des villes sur ces différents themes.
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