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La premiére Conférence des Parties siégeant en tant que Réunion des Parties du Protocole de Cartha-
géne' (CdP/RdP) sur la biosécurité qui s’est tenue a Kuala Lumpur du 23 au 27 février s’est achevée
dans un climat général de satisfaction. Les négociateurs estiment pour la plupart voir atteint les objec-
tifs qu’ils s’étaient fixés : rendre le Protocole le plus rapidement opérationnel et assurer une mise en
ceuvre efficace. Les ONG qui étaient au départ trés sceptiques quant a I’obtention de mesures fermes et
contraignantes ont salué les résultats de cette premicre réunion formelle depuis 1’entrée en vigueur du
Protocole. Pour les grands pays exportateurs d’organismes vivants modifiés (OVM) non Parties au Pro-
tocole tels que les Etats-Unis ou 1’Australie, ainsi que pour le secteur privé, les mesures sont synonymes
de nouvelles contraintes et de cotts d’adaptation élevés.

Les négociations auront été tendues jusqu’au bout. Au final, les décisions adoptées certes modestes,
permettent d’aller de 1’avant dans la mise en ceuvre du Protocole.

. LEPROTOCOLE EST OPERATIONNEL...

Grace aux mesures prises concernant la manipulation, le transport, I’emballage et 1’identification des
OVM (article 18) et le partage de 1’information et le Centre d’échange sur la biosécurité (article 20), le
Protocole devient opérationnel.

1. L’ identification claire et précise des OVM : un plaidoyer pour la
transparence dans les échanges d’OVM

Les documents d’accompagnement des OVM devront contenir des informations détaillées sur leur iden-
tité, les exigences en la maticre variant selon le type d’OVM : OVM destinés a 1’alimentation humaine
et animale et a étre transformés (OVM-AHAT), OVM destinés a étre utilisés en milieu confiné, OVM
destinés a étre introduits dans I’environnement.

Les avancées réalisées sur 1’article 18 concernent en particulier les OVM destinés a 1’alimentation hu-
maine ou animale et a la transformation. Tout document accompagnant ces OVM devra en effet men-
tionner « i) nom commun, nom scientifique et si possible le nom commercial et ii) le code d’activité de
transformation des OVM ou si possible son code d’identification unique ». Ces informations sont im-
portantes car elles permettront d’assurer une tragabilité compléte des OVM. Méme si les régles fixées
sont supposées s’appliquer pour une période intermédiaire jusqu’en 2005 il est trés peu probable que la
CdP/RdP revienne sur cette décision lors de sa prochaine réunion et adopte des mesures moins contrai-
gnantes.

La référence au systeéme d’identification unique (SIU) dans les décisions concernant chacune des caté-
gories d’OVM constitue une autre avancée importante de cette réunion’. La CdP/RdP 1 invite les Parties
a utiliser a ce titre le SIU développé par I’OCDE qui pour le moment ne s’applique qu’aux plantes
transgéniques tout en laissant ouverte la possibilité d’élaborer d’autres SIU. Le Secrétariat exécutif est
chargé de mettre en place au sein du Centre d’échange sur la biosécurité un registre des codes
d’identification unique.

' Organe décisionnel du Protocole.

*L’article 18.2 a) laisse un délai de deux ans aux Parties pour se mettre d’accord sur les modalités d’identification de cette
catégorie d’OVM.

? Un systéme d’identification unique permet de rassembler des informations de nature différente sur ’OVM échangg.



2. Poursuite de la réflexion sur l'identification des OVM destinés a
’alimentation ou a la transformation

Un groupe d’experts techniques a composition non limitée est établi pour élaborer les modalités
concrétes d’identification de OVM-AHAT. Il se penchera en particulier sur 1’interprétation du langage
« peut contenir des OVM », et la question afférente des seuils de présence accidentelle au-dela desquels
I’identification sera requise, ainsi que les éventuelles informations additionnelles nécessaires pour dé-
crire I’identité des OVM. Il examinera également un sujet important, souvent occulté des débats : les
techniques d’échantillonnage et de détection existantes en vue d’une harmonisation éventuelle. A
I’heure actuelle, ces techniques varient d’un pays a 1’autre. Elles donnent des résultats plus ou moins
précis. Dans la perspective d’un régime international de prévention des risques biotechnologiques, il est
indispensable que les pays utilisent des références communes.

Le mandat de ce groupe d’experts est ainsi relativement clair et précis sur les sujets a traiter. Il devra
faire rapport de ces décisions lors de la prochaine CdP/RdP en 2005. Le groupe d’experts se réunira
donc courant 2004

3. Identification des OVM : assistance technique aux pays en développement
nécessaire

A la demande des pays en développement, un atelier sur la création de capacités et 1’échange
d’information relatif a la mise en ceuvre de I’article 18.2 sera organisé avant la tenue de la premiére ré-
union du groupe d’experts. Le partage d’expériences préalable est ici indispensable afin que les délé-
gués/experts des pays en développement puissent disposer des éléments d’informations utiles pour la
réunion du groupe d’experts sur 1’identification.

Cet atelier devrait avoir lieu courant 2004 en Allemagne (proposition faite par les délégués allemands
lors de I’adoption finale des textes).

4. Centre d’échange sur la prévention des risques biotechnologiques :
passage a la phase opérationnelle

Comme 1’ont rappelé les délégués a plusieurs reprises, le Centre d’échange sur la biosécurité (CEB) est
un outil d’information essentiel. Par conséquent, avec 1’entrée en vigueur du Protocole, il doit entrer
dans une phase opérationnelle. La CdP/RdP en prend acte.

Par rapport au projet de décision initial, le texte final ne contient que des amendements mineurs. Le
CEB doit contenir des informations concernant plus d’une quinzaine d’aspects : directives et lois natio-
nales portant application au Protocole et les informations requises par les Parties aux termes de la pro-
cédure d’accord préalable en connaissance de cause’ (pour les OVM destinés a étre introduits dans
I’environnement), les lois régissant I’importation d’OVM destinés a étre utilisés directement pour
I’alimentation humaine et animale ou a étre transformés, les coordonnées de contact des autorités natio-
nales compétentes, les décisions finales d’une Partie concernant 1I’importation ou la libération d’OVM,
le résumé des évaluations des risques environnementaux, etc.

Le CEB fonctionne de fagon décentralisée : les informations des Parties résident sur les sites natio-
naux ; pour les pays ne disposant pas de base de données nationale, les informations sont collectées par
le Secrétariat et classées dans la base de données du portail central. Géré par le Secrétariat, ce portail est
connecté aux sites nationaux et autres bases de données des organisations et entités internationales, ré-
gionales, sous-régionales et nationales compétentes (ex : base de données de ’OCDE, de ’ONUDP’,

* Selon cette procédure, la Partie importatrice (via son autorité nationale compétente) doit étre notifiée du mouvement transfrontiére
proposé et avoir la possibilité de décider si 1 *importation sera autorisée et sous quelles conditions. Elle dispose de 270 jours pour
donner sa réponse définitive. L’absence de réponse ne signifie pas consentement.

* Organisation des Nations unies pour le développement industriel.



etc.). Les Parties, gouvernements et autres utilisateurs sont invités a développer des « nceuds » aux ni-
veaux national, sous-régional, régional et institutionnel liés au portail central conformément aux normes
minimum en matiére de partenariats®. Ces nceuds ou partenariats doivent permettre un accés facilité aux
informations scientifiques, techniques, écologiques et juridiques ainsi qu’aux décisions d’autorisation ou
de refus d’importation d’OVM. Ainsi, I’enjeu est ici d’assurer I’interopérabilité, c’est-a-dire la coordi-
nation entre le portail central et les bases de données nationales, régionales, etc. En ce qui concerne les
décisions liées a I’importation ou dissémination d’OVM rendues avant 1’entrée en vigueur du Protocole,
les Parties et gouvernements sont appelés a les transmettre le plus tot possible au Centre d’échange.

La CdP/RdP reconnait que certains pays en développement n’ont pas facilement acces a Internet et/ou
que les colits d’accés ne sont pas toujours a leur portée. Elle prie donc le Secrétariat exécutif de poursui-
vre le développement d’autres mécanismes, hors Internet, du Centre d’échange et invite la communauté
internationale a verser des contributions volontaires supplémentaires afin de satisfaire les besoins en
maticere de capacités de pays pour leur permettre de mettre en ceuvre les composantes nationales du
Centre d’échange’.

A mentionner également dans les discussions sur le partage de I’information et le Centre d’échange, la
volonté de certains pays non Parties (Etats-Unis, Canada) de participer a ce mécanisme. L’intérét pour
eux est double : valoriser leur expérience en matiére de bases de données sur les biotechnologies® et
mieux contrdler les flux 1’information sur les flux d’OVM.

Il. ...MAIS DES GARANTIES A SON EFFICACITE SONT NECESSAIRES

Avec I’adoption de procédures et mécanismes de respect des obligations, ainsi que le lancement d’un
groupe d’experts sur la responsabilité et la réparation pour les dommages résultant de mouvements
transfrontiéres d’OVM, les Parties mettent en place des mécanismes qui permettront a terme d’assurer le
fonctionnement efficace du Protocole.

1. Création d’'un Comité de respect des obligations

Ce Comité est composé de 15 membres représentant les 5 grandes régions’. Ils sont appelés a siéger en
toute objectivité et a titre personnel. La question du statut des membres a fait I’objet de longues discus-
sions, certains pays souhaitant que les membres soient indépendants du gouvernement, d’autres non (cf-
annexes). Ce Comité traitera des cas de non-respect (identification des causes et circonstances de ces
cas, assistance aux pays rencontrant des difficultés a respecter leurs obligations, etc.). La décision finale
appartiendra néanmoins a la Conférence des Parties siégeant en tant que Réunion des Parties. En fonc-
tion des rapports transmis par le Comité et de la « capacité de la Partie concernée », celle-ci pourra
choisir de prendre des mesures qui vont du transfert de technologies a la publication des cas de non-
respect sur le Centre d’échange. En cas de non-respect répété et en dernier recours, la CdP/RdP pourra
envisager d’autres mesures qui seront définies lors de la 3° réunion des Parties du Protocole ou ultérieu-

% Les organisations partenaires qui souhaitent étre des partenaires actifs en vue du fonctionnement du Centre d’échange doi-
vent respecter certaines obligations, notamment : confirmation écrite par le gouvernement ou la Partie que la responsabilité
de la communication de ces informations a été confie a I’institution en question ; garantie de maintenance des systémes
d’échange d’informations, d’une disponibilité 24h/24 et d’un acces aux informations souhaitées.

7 Par exemple, communication des informations requises au Centre d’échange.

¥ A titre d’exemple, les Etats-Unis apportent un soutien financier au Secrétariat exécutif sur les questions d’interopérabilité.

? Lors de I’adoption finale des textes, 5 membres (un de chaque région) ont été élus pour la moitié du mandat et 10
membres pour un mandat complet (4 ans). Le Comité est composé notamment du Cameroun, de 1I’Ethiopie, du Mali, du
Mexique, de la Norvege, de la Suisse, du Danemark, de 1’Ukraine, de la Hongrie, de 1a Malaisie.



rement dans le cadre de Iarticle 35 « Evaluation et examen »'°. Par cette phrase, la possibilité est ainsi

offerte pour définir d’autres mesures, éventuellement plus contraignantes lorsque davantage de pays
auront ratifié¢ le Protocole. Une attention particuliére est accordée aux « besoins spéciaux des Etats Par-
ties en développement, notamment les pays les moins avancés d’entre eux, les petits Etats insulaires,
ainsi que les pays a économie en transition ».

2. Etablissement d’un groupe spécial d’experts juridique et technique sur la
responsabilité et la réparation pour les dommages résultant de mouvements
transfrontiéeres d’OVM

Ce groupe d’experts aura pour principal mandat d’examiner les dommages potentiels et/ou réels de
dommages préoccupants susceptibles d’étre couverts par le Protocole et 1’application des régles interna-
tionales en matiere de responsabilité a ces scénarios. Il élaborera des options concernant des ¢éléments de
régles et procédures visées a 1’article 27 du Protocole (définition et nature des dommages, évaluation
des dommages, seuil des dommages, imputation de la responsabilité, droit de déposer des requétes, etc.).

Le groupe d’experts présentera un rapport sur ses discussions a chaque réunion de la CdP/RdP. Deux
ans apres son établissement, la CdP/RdP examinera les progres réalisés et fournira de nouvelles directi-
ves sur la poursuite des travaux du groupe. Il présentera son rapport final avec des propositions de regles
et de procédures internationales en matiére de responsabilité et réparation. La fin des travaux est prévue
en 2007.

Sous réserve de disponibilités budgétaires, le groupe devrait se réunir cing fois d’ici @ 2007 (premicre
réunion préparatoire en 2004). Outre les experts désignés par les pays Parties au Protocole, les Etats non
Parties, les organisations internationales et non gouvernementales ainsi que 1’industrie pourront égale-
ment participer a ces réunions.

Apres plusieurs années de négociations sur des questions de processus et de calendrier pour ¢élaborer des
régles sur la responsabilité, les discussions vont enfin pouvoir commencer sur le fonds du probléme, a
savoir les composantes de ce que pourrait étre un régime sur la responsabilité et la réparation du fait de
dommages liés aux mouvements transfrontieres d’OVM.

lll. DES ENGAGEMENTS AUX ACTES : L'ETERNELLE VARIABLE FINANCIERE

Le Protocole est certes opérationnel sur le papier. Cependant I’application de ces décisions reste condi-
tionnée a I’obtention de financements suffisants pour la création de capacités dans les pays en dévelop-
pement mais également pour les activités du programme de travail du Protocole.

1. Financement des activités de création de capacités : la balle est dans le
camp du FEM !

Les compromis obtenus a Kuala Lumpur pour rendre le Protocole opérationnel constituent un progres
significatif tout en posant aux pays en développement de nouveaux défis techniques.

Alors que la majorité des pays en développement ne disposent pas encore de systéme d’autorisation des
OVM, ils devront appliquer les exigences en matiére d’identification des OVM et maitriser 1’utilisation
du Centre d’échange sur la biosécurité, deux outils pourtant essentiels pour la transparence des mouve-
ments transfrontieres ’OVM. Les pays en développement Parties au Protocole sont confrontés a un

"% Selon cet article, la CdP/RdP devra examiner efficacité du Protocole et de ses procédures 5 ans aprés I’entrée en vigueur
du Protocole, puis ensuite au moins tous les 5 ans.



dilemme : ils ont besoin d’expérience pour construire des législations sur la biosécurité intégrant ces
différentes composantes (mise en place de systemes d’autorisation, de tracabilité, etc.) mais sont pressés
par le temps étant donné la diffusion rapide des OVM dans leur pays.

Par conséquent, I’échange d’information et le partage d’expériences, ainsi que la création de capacités
apparaissent comme une des clés pour résoudre au mieux ce dilemme.

Les décisions finales de la CdP/RdP fournissent une réponse de principe aux demandes des pays en dé-
veloppement :

- Adoption d’un Plan d’action sur la création de capacités : il définit les principaux éléments requé-
rant une action concrete (création de capacités institutionnelles, évaluation et gestion des risques,
¢change d’information et gestion des données, identification des OVM, considérations socioécono-
miques, etc.), les niveaux de mise en ceuvre des activités (national, sous-régional et régional, inter-
national) et le role des différentes entités dans le soutien des efforts de création des capacités
(CdP/RdP, Secrétariat exécutif, Fonds pour I’environnement mondial, donateurs bi- et multilatéraux,
organisations intergouvernementales, secteur privé, ONG, institutions scientifiques).

- Adoption d’un mécanisme de coordination : I’objectif est de « faciliter [’échange d’information afin
de promouvoir les partenariats et de maximiser les complémentarités et synergies entre les diverses
initiatives relatives a la création de capacités en vue de l’application effective du Protocole de
Carthageéne sur la prévention des risques biotechnologiques ». Ce mécanisme se compose de plu-
sieurs volets : groupe de liaison'!, base de données relatives a la création de capacités, mécanisme
de partage de I’information, réunions et ateliers de coordination et mécanisme d’établissement des
rapports.

- Adoption de lignes directrices provisoires sur le fichier d’experts et sur la phase pilote du fonds de
contributions volontaires pour le fichier d’experts : ces lignes directrices définissent les procédures
d’administration du fichier, de nomination des experts, les obligations de ces experts, etc.

Les donateurs bi- et multilatéraux ainsi que le Fonds pour 1’environnement mondial (FEM) sont une
nouvelle fois invités a fournir un appui financier aux Etats Parties des pays en développement.

Le FEM, qui est le mécanisme de financement du Protocole, est plus particuliérement sollicité pour
soutenir la création de capacités dans des domaines aussi variés que la mise en place et/ou renforcement
de Centres d’échange nationaux et régionaux, d’organismes de réglementation, de capacités
d’évaluation et de gestion des risques, d’infrastructures de détection, d’identification et de surveillance a
long terme des OVM ou le traitement des considérations socio-économiques. Dans la décision portant
sur les directives au mécanisme de financement, la CdP/RdP définit les criteres d’¢éligibilité pour les
pays Parties au Protocole comme pour les non Parties. Pour ces derniers, les financements sont limités a
la création des capacités institutionnelles nécessaires pour la mise en ceuvre du Protocole, sous réserve
de leur engagement politique a ratifier le Protocole (cf. ci-dessous).

2. Budget : des engagements frileux

Plusieurs groupes et comités sont mis en place dans les décisions de la CdP/RdP : Comité sur le respect
des obligations, groupes de liaison et réunions de coordination sur le renforcement de capacités, groupes
consultatifs relatifs au Centre d’échange, groupe de travail a composition non limitée sur ’article 18,
groupe d’experts sur la responsabilité. Le programme de travail est ainsi bien chargé.

Mais au final le budget adopté par la CdP/RdP dans le cadre d’un fonds d’affectation spéciale apparait
bien maigre pour couvrir les cofits particuliers du Secrétariat et le programme de travail : environ 2 mil-

" Napour objectif de fournir desavis d’experts au Secrétaire exécutif sur les moyens de renforcer la coordination et
’application effective de ce Plan d’action.



lions de $ US pour 2005 et 1,7 millions de $ US pour 2006 Par rapport au budget de 2004, il n’y a
aucune augmentation". Deux autres fonds spéciaux de contributions volontaires sont établis par la
CdP/RdP destinés a appuyer les activités prévues dans le programme de travail et a faciliter la participa-
tion des Parties contractantes des pays en développement. Pour le premier fonds, le budget estimé a 542
118 US$ pour 2005 et 282 500 pour 2006 ; pour le second fonds, le budget est le méme pour 2005 et
2006, a savoir 1 672 400 USS.

En termes d’affectation, la priorité est donnée aux réunions du Comité de respect des obligations, aux
réunions consultatives relatives au Centre d’échange ainsi qu’au groupe de liaison sur la création de
capacités'®. Lors de lasession de cloture, plusieurs pays dont le Mexique et I’Ethiopie ont attiré
I’attention des délégués sur les faibles montants alloués aux activités prévues dans le cadre de I’article
18 sur I’identification et de 1’article 27 sur la responsabilité et la réparation. On observe ainsi un déca-
lage entre la fermeté des engagements sur ces questions et les financements alloués. Par exemple, pour
I’article 27, aucun financement n’est prévu dans le fonds d’affectation spéciale (contributions obligatoi-
res) pour I’année 2005 alors que deux réunions sont planifiées. La tenue de ces réunions dépendra des
contributions volontaires (budgétées a hauteur de 60 000 $US dans le fonds d’affectation en appui aux
activités). Concernant 1’article 18, 1I’Allemagne a annoncé qu’elle accueillerait 1’atelier sur la création de
capacités ; la Communauté européenne et le Royaume-Uni se sont engagés a financer les activités du
groupe d’experts.

IV. DU MOUVEMENT DANS LES ALLIANCES

Comme on pouvait s’en douter, la configuration des alliances a évolué par rapport aux précédentes né-
gociations du fait de ’entrée en vigueur du Protocole: alliance entre les blocs africains, asiatiques et
européens ; le groupe de Miami (principaux pays exportateurs) se trouve éclaté entre les Parties et les
non Parties.

1. Solidarité entre les blocs africain, européen et asiatique

L’alliance entre 1’Union européenne, les pays africains et les pays asiatiques a joué un role fondamen-
tale dans 1’obtention de ces résultats. Ils ont défendu de fagon constante une position contraignante sur
toutes les questions clés : identification, responsabilité, respect des obligations. Au cours des négocia-
tions, ils ont su intégrer de nouveaux alliés ou du moins, semer le doute au sein du groupe des pays
d’Amérique latine. Ainsi le Mexique, Partie au Protocole et ralli¢ initialement au Brésil, s’en est pro-
gressivement €loigné.

Au grand soulagement des ONG, le bloc Afrique — Asie — Europe a su résister a la pression exercée par
le Canada, les Etats-Unis et le Mexique pour imposer leur accord sur la documentation les OVM desti-
nés a I’alimentation ou a la transformation comme modéle d’accord bilatéral/régional entre Parties et
non-Parties'. Cet accord qui prévoit un étiquetage des OVM au-dela de 5% constitue clairement une
volonté de contourner les régles contraignantes du Protocole. Pourtant 1’alliance nord-américaine n’a
pas 1ésiné sur les moyens pour promouvoir son accord : intervention en plénicre, organisation d’ateliers

"% Les principaux contributeurs sont le Japon avec une contribution cumulée 2005-2006 de 817 344 $US. Viennent ensuite
I’Allemagne (562 509 $US), le Royaume-Uni (397 887 S$) et la France (391 587 $US). De fagon générale, ce budget appa-
rait d’autant plus faible au regard du chiffre d’affaire des firmes de I’agrochimie (Syngenta : 6.5 milliards $ US en 2003,
Monsanto :1.03 milliards $US en 2003)...

" Dés Pouverture des discussions sur la programmation du budget pour le Secrétariat exécutif ainsi que sur le programme de
travail a moyen terme pour les 5 années a venir — des sujets paradoxalement peu attrayants mais cruciaux, certains pays, en
particulier ceux du GRULAC (Amérique latine et Caraibes) se sont exprimés contre toute augmentation du budget.

B Ce type d’accord est rendu possible par les articles 14 et 24 du Protocole.



paralléles sur le sujet. Les Etats-Unis, le Canada et le Mexique n’ont pas réussi a rallier d’autres pays
Parties a leur initiative mais la pression reste forte surtout sur les pays d’Amérique latine dont la posi-
tion dans les négociations était plutot instable.

La position du Brésil mérite également une attention particuliére. Principal pays exportateur d’OVM
ayant ratifié au Protocole'®, il a été le porte-parole des géants de I’industrie transgénique (Etats-Unis,
Argentine, Canada) qui ne sont pas Parties au Protocole. Si de facon Le Brésil s’est opposé de fagon
quasi-systématique aux propositions de 1’alliance Afrique — Asie — Europe.

Les résultats finaux sont ainsi le fruit de compromis négociés en petits groupes composés généralement
des représentants du Brésil et de pays africains, asiatiques et européens.

2. Encourager la ratification tout en préservant les droits des Parties au
Protocole : un équilibre délicat

Comme on pouvait s’en douter, la question de la participation des pays non Parties au Protocole a été
centrale dans ces négociations. De nombreux désaccords sont apparus tant sur la place a donner aux non
Parties dans le processus (participation aux groupes de discussion restreints), que dans les mesures déci-
dées'’. Car dans les non Parties, se trouvent a la fois des pays en cours de ratification ou qui se sont
formellement engagés a ratifier I’accord (Chine, Canada, Namibie, etc.), et des pays dont la ratification
reste trés hypothétique voire improbable (Argentine, Etats-Unis).

Les pays proches de la ratification ont souvent critiqué la faible place qui leur était laissée dans la dis-
cussion. Mais pour certains pays Parties, seules les opinions/propositions des pays ayant ratifié le Proto-
cole ne peuvent &tre prises en compte dans les décisions finales. Il s’agit ainsi de trouver la ligne
d’équilibre permettant d’une part de renforcer les droits des Parties, et d’autre part, d’encourager la par-
ticipation du plus grand nombre de pays au Protocole.

Concretement, cela s’est traduit a la fois par des décisions concrétes sur 1’identification permettant
d’avancer dans la mise en ceuvre du Protocole et par une remise a plus tard lorsque plus de pays ont
ratifié le Protocole de certaines questions, telles que les détails des mesures pour traiter des cas de non-
respect.

La décision sur les directives au mécanisme de financement (FEM) devant fixer les critéres d’¢ligibilité
des pays aux financements du FEM, aura sans doute été la plus délicate a adopter. Plusieurs pays non-
Parties tels que I’Argentine, le Chili et ’'Uruguay se sont opposés au texte final soulignant qu’ils de-
vaient bénéficier des mémes financements que les pays Parties'®. Un compromis a finalement été obtenu
lors de la cloture de la 7° Conférence des parties de la Convention Biodiversité chargée d’entériner les
décisions de la premiére CdP/RAP (voir annexe). Les pays non Parties au Protocole mais Parties a la
Convention Biodiversité pourront accéder aux financements du FEM pour le développement des capa-
cités institutionnelles nécessaires pour les aider a appliquer le Protocole sous réserve de montrer un en-
gagement politique formel de ratifier I’accord.

'L’ Afrique du Sud, 6° pays producteur d’OGM aprés les Etats-Unis, 1’Argentine, le Canada, le Brésil et la Chine, est égale-
ment Partie au Protocole. En raison de son appartenance au Groupe africain, le pays a une position délicate et reste relati-
vement en retrait par rapport aux autres pays exportateurs d’OVM.

"7 ¢f. Earth Negotiations Bulletin, « Summary of the first meeting of the Conference of the Parties to the Convention on biolo-
gical diversity serving as the meeting of the Parties to the Cartagena Protocol on biosafety, 23 — 27 February 2004 », Vol.
9, n° 99 ; Site : http://www.iisd.ca/biodiv/bs-copmop1/indexfr.html (résumés quotidiens en frangais ; résumé des 5 jours de
négociation disponible en anglais seulement).

" Dans le projet de décision, il est stipulé que les pays signataires de la Convention sur la biodiversité non Parties au Proto-
cole mais démontrant clairement leur engagement politique a le devenir peuvent accéder aux financements du FEM.




V. CONCLUSION

La premiére Conférence des Parties siégeant en tant que Réunion des Parties du Protocole de Cartha-
gene sur la biosécurité donne au Protocole a un caractére directement opérationnel. Des avancées sont
réalisées dans la construction d’un régime international contraignant de prévention des risques. Face a la
multiplicité des enjeux économiques, politiques, scientifiques et techniques, la construction d’un tel
régime est de fait un processus lent et graduel. Il faudra encore plusieurs années pour obtenir un cadre
complet et efficace.

La future, probable et éventuelle participation des pays exportateurs d’OVM au Protocole (Chine, Cana-
da, Argentine) va étre déterminante dans les prochaines années. Ces pays sont des acteurs incontourna-
bles. Etant donné que le Protocole fixe des régles entre exportateurs et importateurs, leur participation
est essentielle. De plus, leur engagement dans le Protocole permettrait d’¢loigner les risques de diffé-
rends commerciaux entre a 1’Organisation mondiale du commerce (OMC), puisque deux pays Parties au
méme accord multilatéral sur I’environnement ont les mémes droits et obligations. Si conflit il y a, des
procédures sont prévues dans le cadre du Protocole (mécanisme de respect des obligations), les méca-
nismes de réglement des différends de la Convention sur la biodiversité pouvant également étre utilisés
en dernier recours. Cependant, 1’arrivée prochaine ou annoncée de grands pays exportateurs, pourrait
aussi rendre le processus a nouveau complexe, comme cela a pu 1’étre lors des négociations du Proto-
cole (1995-200), et ralentir la construction d’un régime contraignant.
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VI. ANNEXES

* Déclaration des ONG a I’ouverture de la CdP/RdP
¢ Compte rendus journaliers du 23, 24 et 25 février (Amis de la Terre — GRET)

* Breve du 27 février : I’objection de I’ Argentine sur les directives au mécanisme de financement
(GRET)

¢ Communiqué de presse final (Amis de la Terre — GRET)
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Déclaration des ONG a l'ouverture de la premiére Réunion des Parties - 23 février 2004

On behalf of many Civil Society Organizations here at the MOP

We congratulate all the Parties to the Cartagena Protocol on successfully bringing it into force. We also
welcome this opportunity to participate in the Protocol’s implementation. We have worked with many
delegations over the years to reach this day.

1. We urge the Parties to apply themselves at this meeting to actually implementing the text, rather than
listening to any entreaties to re-open issues that have been settled. We feel it is especially inappropriate
for some non-Parties to attempt to modify the intention of the text or to weaken its full and prompt im-
plementation .

The delicate balance in the Preamble regarding the relationship of the Protocol to other international
agreements must be maintained. Pressures to subordinate biosafety protection to WTO rules by facilita-
ting trade without considering other social, cultural, and environmental values should be strongly resis-
ted by the Parties.

We have always applauded the democracy, transparency and inclusiveness of the UN process, especially
valuable in this era of unilateralism. However, these processes must not be abused by those seeking to
delay or dilute the effectiveness of the Protocol.

Since non-Party delegations do not have the right to vote, none of them should be allowed to undermine
the efforts of Parties to carry out the Protocol’s provisions. We urge that non-Party countries not be gi-
ven special privileges or deference in the MOP processes.

We have concerns about Articles 24 and 14 of the Protocol that allow bilateral and/or regional arrange-
ments between Parties and non-Parties. We condemn the tripartite initiative between the United States
and Canada (non-Party countries) and Mexico (a Party country), made within the framework of NAFTA
concerning documentation for genetically modified organisms destined for human or animal consump-
tion or processing. This is claimed to be compatible with the Cartagena objectives but in our view vio-
lates it “by allowing a lower degree of protection than in the Protocol.” The 5% threshold of contamina-
tion suggested by industry and mentioned in the tripartite agreement is unacceptable as it threatens bio-
safety and will be used to pressure for lower standards generally.

2. The Protocol has been widely praised for setting up decision-making procedures based on the Pre-
cautionary Principle, recognizing the inherent sovereignty of every country to control what crosses its
borders. But experience and further discussions will be necessary to ensure that the processes of grant-
ing Advanced Informed Agreement are based on full and transparent risk assessment practices. These
assessments must take into account the real socio-economic impacts that will result from transboundary
movements of LMOs.

We are, therefore, concerned that the draft for the Medium Term Work Plan postpones consideration of
public participation to the Third MOP and socio-economic impacts to the Fourth. These issues are far
too important to civil society to be delayed into the distant future.

4. We would like to bring attention to an issue of procedure: text has been included in document
UNEP/CBD/BS/COP-MOP/1/6, Annex II that was not approved by ICCP 3--specifically, paragraph 9
(j)-(w), on page 23. We call on Parties to review those provisions and their implications.

We urge all countries of the world to sign and ratify the Cartagena Protocol and to work in good faith
for its full implementation.
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Compte-rendu du 23 février

Pléniére : ouverture de la Réunion des Parties

L’historique du Protocole

Cette séance plénicre est I’occasion pour les pays de se féliciter de I’entrée en vigueur du Protocole le 11
septembre 2003. Le moment est historique. La Réunion des Parties (RdP) couronne plusieurs années
d’efforts de la communauté internationale pour encadrer le développement des biotechnologies. Trois ré-
unions du Comite intergouvernemental sur le Protocole de Carthagéne ont eu lieu afin de préparer 1’entrée en
vigueur du Protocole. Aujourd’hui, le Protocole compte 87 Parties, principalement des pays en développe-
ment (PED).

Le fait que la Malaisie soit pays hote de cette réunion est symbolique. La Malaisie fait en effet partie des
pays qui ont impulse le Protocole Biosécurité. En novembre 1991, elle fait une proposition a ’origine de
I’article 19, paragraphe 3 de la Convention sur la biodiversité intitule « Gestion des biotechnologie et partage
de ses avantages ».

Premiéres discussions sur des questions de fond

Apres avoir fait de brefs rappels historiques et régles des points de procédures pour la RdP, les pays enta-
ment les discussions sur des questions de fond qui ne seront pas traitées dans les groupes de travail (voir ci-
dessous) : 1) procédures de prise décision ; ii) mécanisme de financement et iii) programme de travail a
moyen terme. Pour chacune de ces questions, des projets de décision sont proposés. Contrairement aux at-
tentes, des divergences apparaissent sur ces questions apparemment non conflictuelles, nécessitant la pour-
suite de discussions en groupes plus restreints.

» Procédures de prise de décision

Le projet de décision présenté porte sur les procédures et mécanismes destinés a aider les Parties importatri-
ces a prendre une décision. Dans le projet, les mécanismes envisagés sont principalement le Centre
d’échange et le fichier d’experts.

Les pays en développement estiment que le texte n’est pas suffisant pour pouvoir étre adopté tel quel, no-
tamment sur la question des mécanismes. Sur les procédures, les PED et le groupe africain en particulier
soulignent la question du manque de capacités pour pouvoir rendre une décision dans les délais prescrits
par le Protocole (dans les 270 jours suivant la date de réception de la notification par la Partie exportatrice).
Pour cela, ils proposent un amendement de fagon a ce que la Partie exportatrice aide « financiérement » la
Partie importatrice a obtenir une assistance technique. Des travaux complémentaires sont nécessaires avant
de prendre une décision.

L’adoption du projet de décision est remise a la prochaine pléniére (24/02 aprés midi).

» Directives au mécanisme de financement

Le Fonds pour I’environnement mondial (FEM) a été désigné dans le Protocole comme principal mécanisme
de financement. Entre la signature et I’entrée en vigueur du Protocole, le FEM a mis a disposition des fonds
pour le renforcement de capacités dans les PED et pays en transition.

Le projet de décision est un appel des pays Parties pour que le FEM continue a octroyer des financements a
ces pays. 1l défriche le terrain pour une décision au conseil du FEM notamment en définissant les principes
directifs et les critéres d’admissibilité en fonction desquels les PED et pays en transition pourront bénéficier
de financements.

Les pays en développement (Amérique latine, Afrique, Asie) rappellent que des mécanismes sont nécessaires
en mati¢re de renforcement et de création de capacités. Ils appellent le FEM a octroyer des ressources sup-
plémentaires. Les pays en développement non Parties au Protocole mais qui lui manifestent un intérét certain
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(c’est-a-dire souhaitent le ratifier) demandent que ces financements ne soient pas restreints aux seuls pays
Parties.

Afin de favoriser le consensus, la présidence est contrainte de créer un groupe des Amis du Président ou
seront représentées les 5 régions.

» Programme de travail a moyen terme

Il s’agit de définir un agenda moyen terme afin d’examiner les questions qui n’ont pas été traitées pendant
les CIPC. Un projet de décision sur le programme de travail a moyen terme de la Réunion des Parties (de la
RdP 2 ala RdP 5).

Les PED rappellent ’importance de la prise en compte de la participation et la sensibilisation du public (arti-
cle 23) et des « considérations socio-économiques » (article 16). Ces questions initialement programmées
pour la RdP 3 et 4 doivent étre mises a 1’ordre du jour de la RdP2.

Les groupes de travail

Deux groupes de travail sont constitués, avec pour programme :
* groupe de travail I:
- partage de I’information et le Centre d’échange (article 20)
- manipulation, transport, emballage et identification des OVM (article 18)
- autres questions techniques nécessitant une clarification (article 29, para 4)
* groupe de travail II :
- création de capacités (articles 22 et 28)
- respect des obligations (article 34)

- responsabilité et réparation (article 27)

Groupe de travail 1

Le groupe de travail se concentre sur le Centre d’échange (art. 20). Le président invite les délégations a
partager leur expérience sur la phase pilote du Centre d’échange et sur le projet sur les modalités du fonc-
tionnement du Centre d’échange, qui doit lui permettre de devenir complétement opérationnel.

La phase pilote du Centre d’échange est composée :
- d’un portail central sur Internet (site relie a celui du Protocole);
- d’une/ de base(s) de données centrale(s)
- d’un lien entre le portail central et la base de données

- de formats communs pour les informations a fournir (gabarits)

Au regard de la phase pilote, les PED mettent en avant leurs besoins de création de capacités pour utiliser et
mieux maitriser le Centre d’échange.

La Communauté européenne ainsi que la Suisse soulignent la nécessite de passer le plus rapidement possible
a la phase opérationnelle.
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Les pays exportateurs non Parties (Canada et USA) soulignent leur volonté de se comporter comme des non
Parties modeles et cherchent a valoriser leur expérience en matiére de bases de données sur les biotechnolo-
gies. En mati¢re d’échange d’informations, ils sont en effet demandeurs et manifestent un certain intérét a
participer a ce mécanisme : le Centre d’échange est un outil leur permettant de mieux contréler I’information
sur les flux commerciaux d’OVM.

Ainsi, le Centre d’échange constitue un facteur d’intégration des pays non Parties au Protocole.

Groupe de travail 11

Les travaux débutent par la question du renforcement des capacités. Quatre projets de décision sont proposés
pour adoption : Plan d’action, mécanisme de coordination, modalités d’utilisation du fichier d’experts, fonds
spéciaux.

Globalement, les pays semblent d’accord sur ces projets de décision, notamment sur I’importance d’une
coordination entre les différentes activités de renforcement de capacités qui sont menées.

Les interventions des pays en développement sont unanimes pour dire que des financements supplémentaires
sont nécessaires en matiére de renforcement de capacités (détection et identification des OVM, évaluation et
gestion des risques, etc.). Ils appellent le FEM et les pays donateurs a octroyer davantage de fonds.

Concernant le fichier d’experts, les PED soulignent le besoin de pouvoir recourir a des experts des pays en
développement. En effet, ceux-ci peuvent étre plus aptes a comprendre les spécificités économiques, envi-
ronnementales et sociales du pays concerne. Ils demandent un amendement afin que de mentionner dans le
projet de décision sur le fichier d’experts, la nécessite d’un équilibre entre les experts du Nord et du Sud.

Conclusion

Au cours de cette premiére journée, une typologie se dessine. Trois déterminants définissent la position des
délégations :

- exportateur / importateur d’OVM

- pays en développement/ pays développes
- pays Partie/ pays non Partie

Exemple : Renforcement de capacités

Le Brésil estime sa position d’exportateur spécifique : le Protocole impose des obligations qu’il lui est diffi-
cile de mettre en ceuvre sans appui technique et financier.

=>Faut-il un traitement différencié un fonction de la position d’importateur ou d’exportateur des pays ?
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Compte-rendu du 24 février

Groupe de travail |

Les pays entament les discussions sur l'article 18 (voir ci-dessous) et traitent en particulier :

les modalités de [’obligation d’indication des OVM destines directement pour [’alimentation humaine et
animale et destines a étre transformes de la documentation accompagnant les OVM destines a l'ali-
mentation (dans le 18 - 2 a); les régles de sécurité a observer pour la manipulation, [’entreposage, le
transport et ['utilisation des OVM destines a un usage confine ainsi que les coordonnées des personne a
contacter (dans le 18 - 2 b) ; l'indication sur la documentation des OVM : identité, traits caractéristi-
ques, nom et adresse de [’exportateur modalités et contenu de la documentation de prise décision pour
OVM destines a étre introduits volontairement dans l'environnement ( dans lel8 - 2 c).

Concernant le 2 a) un groupe de contact est mis en place pour discuter plus précisément des points en
débat. Les 2 b) et 2¢) feront 1'objet d'une proposition du président qui sera discutée lors de la réunion de
mercredi.

Avant-propos Mexicain

Le Mexique crée un precedent. Il a récemment signé un accord tripartite avec des non Parties du Proto-
cole, dans le cadre de 'ALENA.

Cet accord est justifié par la nécessité de réglementer les échanges de produits non conventionnels avec
des Etats qui représentent I'essentiel du commerce en commodités mexicaines. En outre, la contamina-
tion de mais dans un pays a la fois centre d'origine et centre de diversité, a incité le gouvernement mexi-
cain a signer l'accord.

Pour la délégation mexicaine, 'accord tripartite respecte les principes du Protocole, méme si il n'est pas
contraignant.

Concernant l'article 18 2 a), un document se justifiera pour les cargaisons qui contiennent plus de 5%
d’OVM.

La documentation d'accompagnement

Un groupe de contact pour 1’article 18.2 a) est créé par le Président du groupe de travail 1. 11 est co-
présidé par la France et 1’Inde et doit faire rapport des avancées lors de la réunion du groupe de travail I,
le 24/02/04. Ce groupe aborde deux points : la nature du document et le point de contact.

» Nature du document (document spécifique ou facture commerciale classique) :

La majorité des délégations des pays en développement (I'Ouganda -au nom des pays africains, 1'Inde,
I'Ethiopie, la Namibie, le Zimbabwe, la Chine, le Venezuela, le Pérou —membre des groupes des pays
méga-divers) rappellent la nécessité d’établir un document spécifique intégrant des informations ex-
haustives. La Chine souligne la nécessité d’une telle disposition pour les pays importateurs.

Certaines délégations de pays en développement (Cuba, Brésil) soulignent les difficultés techniques et
financieres qui pourraient résulter d’une obligation de documentation spécifique.

Pour les non Parties (le Chili, 1’Australie, USA), une documentation spécifique n’est pas requise. Elles
relaient la position des céréaliers (IGTS) qui privilégient 1’utilisation de la facture classique établie pour
une transaction commerciale.

L’Union européenne, représentant aussi les pays en cours d’accession, la Roumanie et la Bulgarie, parti-
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cipe peu au débat. Au cours de la réunion du groupe de contact, la Commission européenne propose des
formules dans 1’objectif de favoriser un accord.

Finalement, un consensus se dessine : le Chili propose que la facture soit considérée pendant la
« période intérimaire » (avant le 11 septembre 2005 qui constitue une date limite pour la prise de déci-
sion).

» Le point de contact :

Il est proposé que le premier importateur et le dernier exportateur ainsi que 1’autorité nationale compé-
tente figurent comme des références. Les discussions montrent surtout une opposition sur 1’autorité na-
tionale compétente qui sera chargée de rassembler les informations : la Communauté européenne sou-
haite en effet pouvoir centraliser les informations au méme titre que les administrations compétentes
nationales. Le Brésil hésite a créer un point de contact.

Le systeme d’identification unique

Un systéme d’identification unique (SIU) est nécessaire pour harmoniser le contenu des informations
échangées concernant les OVM. Pour I’instant, le systéme d’identification unique pour les plantes trans-
géniques propose par 1’Organisation pour la Coopération et le Développement Economique (OCDE) est
la seule proposition existante.

Comme le soulignent 1’Australie et le Canada, le Mexique, 1'Uruguay, I'Afrique du sud, le SIU de
I'OCDE est pour l'instant la seule alternative appropriée, en particulier en matiére de commerce d'OVM.

L'Union européenne a adopté le modele de I'OCDE qu’elle étend aux micro-organismes ainsi qu'aux
animaux génétiquement modifiés (18 2 c¢)). L'UE est consciente de la possibilité¢ de développer d’autres
approches.

L'Ouganda, le Groupe Africain, la Tanzanie, la Namibie, la Zimbabwe, la Malaisie reconnaissent 1'inté-
rét de 'approche OCDE. Néanmoins, ces délégations soulignent le besoin d’établir d'autres modeles
avant de décider d’une application. Les pays en développement remettent en question le travail de
I’OCDE qui ne refléte pas leurs spécificités socio-économiques et environnementales

Conclusion du groupe de travail 1

Au deuxiéme jour des discussions, le consensus s’affirme. L’Union européenne (représentée par la délé-
gation irlandaise) intervient de facon générale et délegue de fait les questions techniques a la Commis-
sion européenne.

Les interventions du Brésil démontrent une certaine fébrilité. Ses positions sont parfois contradictoires
entre ses intéréts commerciaux (exportateur) et ses caractéristiques environnementales (centre d’origine
et centre de diversité). Son appartenance au Mercosur composée de deux membres du groupe de Miami
(Argentine et Uruguay), constitue un déterminant pour la qualit¢ de la MOP 1.

Les interventions de la Malaise (pays hote) sont pertinentes. Elles s’inscrivent en effet dans une pers-
pective contraignante et « développementiste ».

Groupe de travail Il

Apres une premiére session d’échanges sur la création de capacités — un sujet relativement consensuel,
le groupe de travail a examiné les délicates questions du respect des obligations (article 34) et de la res-
ponsabilité et de la réparation (article 27).
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Respect des obligations

Le projet de décision présente les objectifs, la nature et les principes directeurs du systéme; il prévoit la
mise en place d’'un Comite chargé du respect des obligations en précisant sa composition et ses fonc-
tions ; il définit les procédures sur les communications relatives au respect des obligations (qui peut
soumettre une communication au Comité? La Partie et/ou toute autre Partie concernée(s) par le non res-
pect) ainsi que les mécanismes d’information et de consultations (quelles sont les sources
d’informations pertinentes pour le Comité?) ; enfin, le projet propose différentes mesures destinées a
promouvoir le respect des obligations et traiter les cas de non respect.

Les questions non résolues sont nombreuses. Les Parties ont donc pour objectif de se mettre d’accord
sur les parties entre crochets. Plusieurs options (élimination/conservation ou modification des parties
entre crochets) sont proposées afin de faciliter I’examen du texte.

A I’issue de I’examen du texte, aucun consensus n’a émergé sur les parties entre crochets. Les pays Par-
ties sont fondamentalement divisés sur le type d’approche qui doit prévaloir dans le régime de respect
des obligations. Des divergences subsistent aussi bien au sein des pays en développement et des pays
développés, qu’au sein des pays exportateurs et importateurs.

Certains pays (Brésil, Afrique du Sud, Japon, Mexique, Colombie) sont partisans d’ une approche coo-
pérative et « facilitatrice », le Comité de respect des obligations étant envisagé simplement comme un
outil destiné a aider les Parties a mieux appliquer le Protocole. Ils refusent toute idée de sanction.
D’autres pays (majorité des pays africains, Union européenne, Norveége) estiment au contraire que le
régime doit étre plus musclé et prévoir des mesures fermes en cas de non respect des obligations.

Un groupe de contact est donc créé pour poursuivre les travaux. Trois types de résultats se dégagent des
discussions : accords sur des parties entre crochets, propositions d’options et mise en place d’un groupe
de négociation restreint entre principaux « opposants » :

» Les points d’accord :

- Les membres du Comité (15 en tout) qui sont proposés par les Parties et élus par la Réunion des
Parties, représenteront les 5 régions (donc trois membres par région). La partie entre crochets
qui concernait la nécessité d’assurer un équilibre entre les pays exportateurs et importateurs a été
supprimée. Ce résultat donne raison aux pays (groupe africain, Norveége, etc.) qui soulignaient,
que d’une part le Protocole n’était pas un accord sur le commerce, et d’autre part, que les pays
importateurs pouvaient aussi étre des pays exportateurs ;

- La mise en garde de la Partie concernée est acceptée comme mesure que la Réunion des Parties
pourra prendre sur recommandations du Comité, en cas de non respect des obligations. Ces me-
sures devront étre envisagées en tenant compte de facteurs tels que le degré, les causes, le type
et la fréquence du non respect.

» Les nouvelles options:

- la référence au principe de responsabilité commune mais différenciée dans les principes gé-
néraux du systéme de respect des obligations: face aux pays refusant I’intégration de ce principe,
les options (2) tentent de refléter les différentiels de moyens entre pays en développement et
pays développés pour la mise en ceuvre des obligations Protocole. La valeur juridique de ces op-
tions est néanmoins moins forte que le principe de responsabilité commune mais différenciée ;

- La qualité des membres du Comité : sont gardées I’option de 1’Union européenne et du Came-
roun (les membres siégent a titre personnel en toute objectivité) et 1’option proposée par le Pré-
sident et soutenue notamment par le Brésil, le Kenya (les membres servent de fagon objective et
dans l'interét du Protocole). Cette deuxiéme option signifie que les membres peuvent étre des
représentants des gouvernements.

- La provenance des communications transmises au Comité : pour certains pays (Brésil, Afri-
que du Sud), seule la Partie qui est concernée doit pouvoir faire une communication au Comité.
Pour d’autres (Kenya, Norvege, Union européenne, Cameroun), toute Partie en ce qui concerne
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une autre Partie doit pouvoir transmettre une communication sous réserve de fournir des infor-
mations corroborantes. En d’autres termes, [’enjeu est de savoir si une Partie importatrice
« victime » du non respect d’une obligation par une Partie exportatrice peut soumettre une
communication au Comite.

» Mise en place de groupes de négociation restreints pour éclaircir les questions:
- Des sources d’information recevables par le Comité, en particulier celles des ONG ;

- Des deux autres mesures envisagées dans le texte initial en cas de non respect des obligations
(publication des cas de non-respect et suspension des droits et priviléges).

Pour sa troisieme session (25/02), le groupe de travail étudiera le texte tenant compte de ces résultats.

Responsabilité et réparation

Les Parties doivent se mettre d’accord sur le mandat du groupe d’experts sur la responsabilité et la répa-
ration.

Les oppositions classiques émergent entre les pays en développement majoritairement importateurs
d’OVM (groupe africain hors Afrique du Sud, Colombie, Turquie), et les pays exportateurs (Brésil,
Afrique du Sud"). Les premiers souhaitent avancer au plus vite dans la définition et mise en place d’un
régime international sur la responsabilité et la réparation. Dans cette perspective, le mandat du groupe
d’expert doit étre clair et précis. Les seconds souhaitent d’une part rallonger le calendrier afin
d’examiner en profondeur les législations nationales et internationales, et d’autre part, ne pas accroitre
les dépenses budgétaires que pourraient engendrer un groupe d’experts trop gourmand en réunion. La
Suisse et I’Union européenne sont sur une position médiane.

Cependant excepté le Brésil et 1’Afrique du Sud, les Parties sont dans 1’ensemble sur la méme ligne.
Quelques amendements sont proposés. Le nouveau texte intégrant ces amendements sera discuté lors de
la troisiéme session.

" Ces deux pays qui sont Parties au Protocole sont largement soutenus par les Etats-Unis et 1’ Australie qui ne sont pas Parties.
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Compte-rendu du 25 février

A T’issue de cette troisiéme journée de négociation, ¢’est ’impasse. Sur des sujets aussi importants tels que la
documentation accompagnant les OVM destines a ’alimentation humaine et animale ou a la transformation
(OVM — AHAT) et le respect des obligations, aucun consensus n’émerge.

Les groupes de contact établis la veille ne suffisent pas. En dernier recours, des groupes des Amis du Prési-
dent réunissant les principaux pays aux positions divergentes sont mis en place dans 1’espoir de parvenir a un
compromis. Ces groupes reviennent « bredouilles » aux groupes de travail, sans que des solutions puissent
étre proposées pour les parties du texte entre crochets.

A deux jours de la fin de la réunion, les tensions sont perceptibles. Les discussions bilatérales se sont enga-
gées dans les couloirs. Les réunions des groupes régionaux se multiplient pour faire le point sur les points en
discussion et harmoniser des positions.

Le marchandage entre les différents sujets a 1’agenda étant ’'une des principales régles des négociations, le
partage de I’information au sein de ces groupes est fondamental.

Le groupe des exportateurs d’OVM non Parties (Afrique du Sud, Australie, Argentine, Canada, Chili, Etats-
Unis d’Amérique) étend son influence aux pays exportateurs d’OVM - Parties au Protocole ; au premier rang
desquels le Brésil. Si le rapprochement du Brésil était déja perceptible lors du dernier Comite intergouver-
nemental sur le Protocole de Carthagéne (CIPC III), il devient évident. Poids lourd du commerce agricole
international et principal acteur du Marche commun Sud-américain (Mercosur), ce pays constitue un allie
stratégique.

Documentation relative aux OVM-AHAT (article 18. 2a)

Les débats ont été consacrés principalement aux questions suivantes: i) définition du mandat du groupe
d’experts techniques ; ii) les points de contacts (quelle(s) entités contacter en cas de probléme ?) ; iii) adop-
tion de mesures intérimaires pour l’utilisation d’'une documentation accompagnant les OVM-AHAT en at-
tendant la prise d’une décision par la Réunion des Parties.

Les sujets de divergences portent toujours sur le contenant de la documentation (document spécifique au
Protocole versus facture commerciale) et sur le contenu (degré de spécification de 1’information). Concer-
nant le contenu, 1’Union européenne, d’une part, et la Norveége et la Namibie d’autre part, ont été les seuls a
faire des propositions nouvelles. Cette derniére proposition plus ambitieuse que celle de I’UE, semblait satis-
faire la majorité des Parties, a I’exception du Brésil. La Norveége et la Namibie proposaient que le nom com-
mun, le nom commercial, le nom scientifique et 1’événement de transformation de 1’OVM20, ainsi que
I’identifiant unique soient indiques dans la documentation. En d’autres termes, I’ensemble des informations
nécessaires pour assurer une tracabilite compléte des OVM figurait dans cette proposition.

Face a I’opposition du Brésil, un groupe des Amis du Président a été constitué mais est revenu avec un texte
entre crochets.

Sur la documentation d’accompagnement (paragraphe 1) : la coprésidence (France et Inde) propose un texte
afin de favoriser un consensus. De méme, la Namibie ainsi que la Norvege présentent une approche contrai-
gnante. Mais le Brésil s’oppose au texte.

Respect des obligations

Sur le respect des obligations, les blocages persistent. D’abord, la question de la référence au principe de
responsabilités communes mais différenciés : les pays campent sur les positions de la veille. Certains sou-
haitent vivement que ce principe soit intégré ; d’autres proposent « d’accorder une attention particuliere aux

% Un événement de transformation (ex. MON180, Bt 176) est I'intégration réussie d’un transgéne dans une cellule. Ces quel-
ques lettres sont fondamentales a la fois pour I’évaluation des risques et pour la responsabilité.
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besoins particuliers des pays en développement Parties, en particulier les moins développes d’entre eux, les
Etats insulaires en développement et les pays Parties en transition », ou encore « prenant en compte les
capacités limitées de nombreux pays, en particulier ceux en développement, a maitriser la nature et [’échelle
des risques connus et potentiels lies aux OVM ».

Concernant la composition des membres du Comité, deux options sont dans la balance : 1) les membres du
comite sont amenés a servir de maniere objective et dans le meilleur intérét du Protocole ; ii) les membres
siégent en leur capacité personnelle. Concernant les sources d’information pertinentes, la référence aux ONG
et au Secrétariat exécutif est toujours entre parenthéses. Enfin, sur les mesures en cas de non respect, un
groupe des Amis du Président est établi.

Les négociations deviennent difficiles et les délégations ne parviennent pas a définir un compromis.
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Breve (27/02) : L'objection de I’Argentine sur la directive au mécanisme de financement

A Kuala Lumpur, les tensions sont perceptibles jusqu’aux derniéres minutes. Le suspens continue lors
des deux sessions de cloture (cloture de la Réunion des Parties du Protocole dans un premier temps, et
de la septiéme Conférence des Parties a la Convention Biodiversité 7 (COP7) dans un second).

Tous les textes négociés pendant la semaine sont adoptés par la Réunion des Parties. Mais sur un point
de I’agenda, les directives au mécanisme de financement (FEM), 1'Argentine exprime une forte réserve.
Elle s’oppose aux critéres d'admissibilité de financement du FEM pour le renforcement de capacités tels
que définis dans le texte soumis a adoption. Le texte stipule que les pays non Parties au Protocole mais
signataires de la Convention Biodiversité peuvent accéder aux fonds du FEM uniquement pour le déve-
loppement de cadres nationaux sur la biosécurité et 1'utilisation maitrisée du Centre d'échange mais doi-
vent pour cela fournir au Secrétariat du Protocole un engagement écrit a ratifier le Protocole.

L'Argentine qui n'est pas encore Partie au Protocole mais annonce son projet de ratifier, estime que
I’utilisation des fonds ne doit pas étre limitée au développement des cadres nationaux et au centre
d'échange mais doit étre élargie a la mise en ceuvre de ces cadres. Ayant commencé a élaborer un dispo-
sitif réglementaire sur la biosécurité, elle estime que des moyens sont nécessaires pour assurer la mise
en ceuvre du Protocole au niveau national, notamment en ce qui concerne l'article 18 sur l'identification
(qui pose la question de la tracabilité et de la ségrégation). N'étant pas Partie au Protocole, le projet de
décision a été adopté.

Mais lors de la cloture de la COP7, I'Argentine revient a la charge. La COP7 est censée entériner toutes
les décisions de la Réunion des Parties. Elle exprime a nouveau son opposition au texte sur les directives
au mécanisme de financement. L’Argentine étant Partie a la Convention, sa position doit cette fois-ci
étre prise en compte.

Les interventions des pays sont nombreuses. Les pays du Mercosur font bloc derriére 1'Argentine. Le
Royaume-Uni (qui a présidé le groupe de discussion sur les directives au FEM), appuyé par plusieurs
pays (Ukraine, Union européenne, Japon) rappelle qu'il y a une ligne de démarcation a ne pas franchir
(besoin d’une incitation pour les non Parties a ratifier le Protocole). Si des financements pour la mise en
oeuvre de cadres nationaux sur la biosécurité sont accordés aux non Parties, qu'est-ce qui les poussera a
ratifier?

Tout cela séme le désordre. Un groupe des Amis du Président est mis en place pour parvenir a un ac-
cord. Il est composé notamment du Nigeria, de 1’Argentine, du Royaume-Uni, du Canada, de I’Irlande
(UE) et du Brésil. Au bout d’une heure, le groupe revient avec un compromis stipulant que des finance-
ments pourront &tre octroyés également pour le renforcement des capacités institutionnelles nécessaires
a un pays non Partie pour devenir Partie au Protocole.

Conclusion :

La tentative de 1’ Argentine pour bénéficier des financements du FEM dans le but de développer ses ex-
portations d'OVM a raté. Heureusement... Dans les couloirs, ¢’était 1’étonnement, voire 1’indignation.
Certaines délégations n’hésitaient pas a dire qu’il s’agissait simplement de subventions déguisées. Et
d’ajouter : alors que I’Argentine critique les subventions agricoles a I'OMC, elle souhaite utiliser les
financements du FEM pour ses exportations de mati¢res premiéres agricoles, financements qui n’iraient
donc pas aux pays africains et des autres pays moins développés ! On s’éloigne de 1’objectif du FEM...

Enfin, ’argument de I’Argentine est difficilement recevable : elle prétend que ces financements sont
nécessaires pour répondre aux exigences de l'article 18 sur l'identification. Pourtant I'Argentine, et les
grands exportateurs n'ont pas arrété de dire depuis le début des négociations que la ségrégation était
impossible. Cherchez I’erreur !
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Communiqué

OGM : "L'esprit de compromis" facilite la mise en oeuvre du Protocole biosécurité

Les représentants de la société civile sont rassurés par 1'émergence de régles internationales contrai-
gnantes s'appliquant au commerce d'OGM

La premiére Réunion des Parties du Protocole de Carthagéne sur la prévention des risques biotech-
nologiques s'achéve aujourd'hui aprés une semaine d'intenses discussions.

Les Amis de la Terre - France et le GRET saluent les résultats obtenus.

Malgré les pressions des pays exportateurs d'OGM pour affaiblir le Protocole, la communauté inter-
nationale a su réaliser les compromis nécessaires pour garantir aux citoyens, agriculteurs et consom-
mateurs du monde, I'application du principe de précaution au commerce international d'organismes
génétiquement modifiés.

La mise en ceuvre des décisions prises a Kuala Lumpur va nécessiter de la part des Etats Parties des
investissements importants. Nous appelons donc la communauté internationale a dégager des ressour-
ces financiéres a la hauteur des défis techniques de la prévention des risques biotechnologiques
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Les principales décisions enregistrées par la premiere "Conférence de Parties agissant comme Réunion des
Parties (COP-MOP)" au Protocole de Carthagéne et validées par la COP-MOP de la Convention sur la diver-
sité biologique, sont les suivantes :

- Le systéme international de tragabilité nécessaire pour assurer la transparence de l'information et la gestion
des risques se dessine. Des régles imposant des obligations en matiére d'identification des OGM (nom scien-
tifique, nom commercial ainsi que 1'élément de transformation, code d'identification unique) s'appliqueront
aux exportateurs qui devront fournir dans leur cargaisons d'OGM une documentation adéquate.

- L'absence de régime de responsabilité et réparation en cas de contamination génétique liée au commerce
des OGM sera prochainement comblée. Un mandat est confié a un groupe spécial d'experts techniques et
juridiques pour présenter a la Réunion des Parties en 2007 une proposition sur des régles et procédures inter-
nationales en matiere de responsabilité et de réparation.

- Des mécanismes et procédures de respect des obligations sont mis en place afin de garantir la mise en ccu-
vre efficace du Protocole. Un Comité compose de 15 membres (3 par régions) est établi pour faire une pro-
position dans I'objectif de promouvoir le respect des obligations et traiter les cas de non respect. In fine, la
Réunion des Parties statuera sur les mécanismes qui seront mis en ceuvre en cas de non respect.

- Ces dispositions techniques sont le fruit d'un consensus difficile. A partir de la troisiéme journée, les dis-
cussions font en effet apparaitre des clivages importants entre les partisans et les opposants a des régles
contraignantes.

- Le bloc africain et européen (I'Union européenne et les pays en cours d’accession ainsi que la Roumanie et
la Bulgarie) sont apparus particuliérement solidaires et ont défendu fermement une position contraignante.

- Malgré quelques hésitations, le groupe Asie et Pacifique s'est montré uni en suivant la Malaisie et 1'Inde. Ils
se sont également positionnés en faveur d'une réglementation stricte et rigoureuse.

- Face a ces grands blocs, le Brésil et le Mexique ont du finalement se ranger au coté de 1'Afrique, de 1'Asie
et de I'Europe. Intégrés aux marchés régionaux (Mercosur pour le Brésil et ALENA pour le Mexique) qu'ils
partagent avec de grands exportateurs d'OGM (I'Argentine est membre du Mercosur ; le Canada et les USA
appartiennent a I'ALENA), ils ont finalement opté pour la protection de la diversité génétique.
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